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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., Veintiséis (26) de Marzo de Dos Mil Veintiuno (2021)
ACCION DE TUTELA — RAD. N0.11001310300320210010500

Procede el Despacho a resolver sobre la accion de tutela formulada por MARINA
HORTA ARIZA en su propio nombre, contra la NUEVA EPS S.A., SECRETARIAS
DE SALUD DE CUNDINAMARCA y de BOLIVAR. Tramite al que se vinculo6 a al
ADRES del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, la CLINICA DEL DOLOR,
COLPENSIONES, IPS PLAZUELA de Cartagena, IPS BARRIOS UNIDOS de
Bogota, JUZGADO 004 ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA; asi como a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretension

1.1.1. La accionante solicitd que en virtud de la enfermedad que padece “LUPUS
ERITOMATOSO SISTEMICO?”, se le otorgue el amparo a su derecho fundamental
a la salud en conexidad con la vida, que considera vulnerado por parte de las
accionadas.

1.1.2. Como pretension se extrae de su farragoso escrito y pese a requerimiento
gue se le hizo por el juzgado donde amplié aquellas sin aclarar lo que en autos se
le requirid, que se emita orden para a las entidades y EPS accionadas, esta ultima
a la cual se encuentra afiliada, entre otros, para que le realicen o autoricen:

- Servicio inmediato de endodoncia en la ciudad de Bogota D.C

- Eltraslado de IPS plazuela Cartagena Bolivar a la ips Cafam calle 48 Bogota D.C

- Ser valorada y tratada en la ciudad de Bogota D.C., por médicos especialistas
otorgandole citas inmediatas por reumatologia, nefrologia, medicina del dolor,
obstetricia, fisiatria, ginecologia, ortopedia, dermatologia, optometria, otros
especialistas para que aquellos la mediquen con medicamentos comerciales y no
geneéricos.

- Le suministre cannabis para el dolor, ansiedad y depresién que padece y demas
medicamentos que requiera y no incluidos en el listado de medicamentos
esenciales.

- Ser trasladada a la ciudad de Bogota para ser valorada por galenos de esta
ciudad.

- Exonerarla de costos entre ellos, el pago de cuotas moderadoras o copagos.

- Realizarse examenes especializados a todos sus 6rganos internos (como de

L Criterio de vinculacion del Despacho en todas las actuaciones constitucionales a partir de la Pandemia generada por el Covid-19.



higado, rifiones, pancreas, corazén, estomago, laringe, alimina).
- Cubrimiento econémico para realizar el traslado de la ciudad de Cartagena a
Bogota y regreso posterior a su ciudad de origen, incluyendo viaticos de estadia.
- Pagar de inmediato y sin obstaculos, incapacidades dejadas de percibir desde el
mes doce de 2019.

1.2. Los hechos

1.2.1. Muestra la accionante, en sintesis como hechos en los que soporta su accién
de amparo, que se encuentra afiliada al SGSSS régimen contributivo en salud a la
NUEVA EPS desde el afio 1994, y al padecer enfermedad catastrofica de lupus
eritematoso sistémico, su médico tratante le ordend medicamentos:
“‘CLOROQUINA” DE 250 MG, del que un especialista le ha indicado que aquel
produce vomito con sangre y que la NUEVA EPS no le ha querido cambiar de
especialista para saber otros conceptos médicos y le indica que si quiere que la vea
otro especialista debe trasladarse por sus propios medios para que sea tratada por
otro médico de cabecera para su enfermedad rara y huérfana, diagnosticada en el
afio 2015 y para la que debid consultar a un galeno particular, quien le indico que
su higado esta comprometido segun los sintomas que presenta.

1.2.2 Sefiala necesitar urgentemente ser valorada por un especialista en
endodoncia en la ciudad de Bogota al presentar sangrado bucal diario, partida de
piezas dentales y caida de los dientes, a raiz del lupus eritematoso sistémico y, por
cuanto NUEVA EPS no le atiende e indica que solo padece problemas del tanel
carpiano, cuando que la enfermedad que padece le estd matando poco a poco
porque no solo fue operada del tinel carpiano en la mano derecha sino que por el
lupus eritematoso sistémico tiene gravemente afectado su higado y ni por medios
de tutela se le ha concedido el derecho fundamental a ser valorada en otra
ciudad como Bogotéa y que le suministre medicamentos esenciales y comerciales ya
gue los genéricos estan haciendo estragos en su organismo o los rechaza.

1.2.3 Exterioriza que, el especialista particular NEFROLOGO la encontr6 muy
enferma, y le indica necesidad de ser tratada urgentemente en su EPS, debido a
que la enfermedad ha de ser manejaba con medicamentos muy COStoSOS Yy Sin
contar con dinero para compralos y ante el deterioro progresivo de su salud,
reclama que aquellos le sean autorizados por la accionada, asi como consultas a
nivel nacional con especialistas que tengan que tratarla y determinen tratamiento
gue aminore el deterioro que le causa su enfermedad y los sintomas que presenta
como ciatica lumbar, dolores de cabeza crénicos, vomito con sangre, luminica,
depresiones -fuertes, decaimiento, cansancio fisico, alergias a los medicamentos
genéricos que contengan Aisnes.

1.2.4 Especifica que, en dias pasados interpuso una tutela ya que un galeno de la
nueva EPS le indico que en el sistema no le dejaban expedirle incapacidades pese
sus sintomas cuya recomendacion es guardar reposo el mayor tiempo posible,
sostiene ademas la activante que la enfermedad en la sangre que registra, es
mortal, pues las “defensas buenas atacan el propio cuerpo y por eso hay que
tenerlas bajas para poder tener el control de la enfermedad”. Y por cuanto segun le
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explicé su doctor particular, es mas delicada que el cancer debiendo comenzar a
tomar medicamentos comerciales como el cannabis para los insoportables dolores
y sin encontrar respuesta alguna a ello de parte de los médicos de su EPS.

1.2.5 Necesita afirma, ser trasladada y valorada en la ciudad de Bogota D.C, en
donde se encuentra ubicada al momento de formular la tutela por primar su vida y
con la ayuda de sus familiares, con el fin de que su estado de salud no se
agrave, tener derecho a ser valorada con concepto de otros especialistas y por el
régimen de salud al que pertenece, su EPS debe cubrir los gastos y viaticos al ser
paciente de alto costo y tener dos hijos que dependen exclusivamente de su
trabajo y ante lo cual igualmente solicita el pago de incapacidades y llevar a cabo
sin costos de cuotas moderadoras, citas con especialistas, examenes, entrega de
medicamentos y en general, todos los servicios que requiera para tratar la
enfermedad.

1.3. El tramite de la instancia

1.3.1. En auto del 17 de Marzo de 2021, se asumio el conocimiento de la accion y
se ordend la notificacion del ente accionado; asi mismo, se dispuso la vinculacion
de la Procuraduria General de la Nacién como a las entidades o dependencias que
alli se indicaron; para que se manifestaran sobre todos y cada uno de los hechos
gue dieron origen a la presente accién y ejercieran el derecho de defensa que les
asiste, también por mencionarse en el escrito de tutela y, para evitar nulidades en
este asunto; asi mismo, en salvaguarda de los derechos de la accionante y ante su
exposicién de urgencia, se concede la medida provisional por ella exteriorizada, en
los términos que se indicaron en el numeral SEXTO del admisorio y, a su vez se
hizo requerimiento a la accionante para que allegara las pruebas que enlistd en su
demanda o soportes y precision acerca de los servicios de salud que se encuentran
ordenados y pendientes de autorizar o realizar por las accionadas, asi como
precisar aspectos que se consideraron para ampliar el campo del andlisis que
demanda su accién de amparo, conforme se le insté en los numerales 7.1 a 7.5 de
ese mismo proveido.

Una vez la actora presenta escrito en atencion al requerimiento que se le hizo, de
aguel se extrae necesidad de otras vinculaciones y decreto de pruebas de oficio, lo
cual se realiza en la forma y términos del auto emitido con calenda 23 de marzo de
2021, maxime cuando la activante indicO que no cuenta con documentales por
encontrarse en esta ciudad de Bogota y, que autoriza a que su EPS allegue a este
tramite su historia clinica para ser tenida en cuenta como prueba, amplia
pretensiones e insiste en el quebrantamiento de los derechos que son objeto de su
reclamo tutelar por cuanto no le ha sido posible obtener citas por parte de la EPS
en tiempo de pandemia y deja entrever que se le hizo traslado de IPS.

1.3.2. El apoderado constituido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de los
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, hace conclusion a los antecedentes de la accion de tutela como al marco
normativo por medio del cual se regula el ADRES, que indica entrd en operacion a
partir del 1 de Agosto de 2017, como una entidad adscrita al Ministerio de Salud y
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en encargada de administrar los recursos que hacen parte del FOSYGA (que debe
entenderse suprimido), el FONSAET y de UGPP, para luego hacer una serie de
exposiciones acerca de los derechos fundamentales a la salud y a la seguridad
social, vida digna/dignidad humana y vida.

A continuacion menciona precedente jurisprudencial (T-1001 de 2006 y T-519 de
2001) para alegar una FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
realizando una amplia exposicion sobre la FUNCIONES DE LAS ENTIDADES
PROMOTORAS DE SALUD - EPS, conforme a lo previsto en los Arts.178 y 179 de
la Ley 100 de 1993, para resaltar la funcién indelegable de aseguramiento que
cumplen estas EPS dentro del SGSSS, quienes muestra, ademés de tener a su
cargo la administracion del riesgo financiero y la gestion del riesgo en salud, estan
obligadas a atender todas las contingencias que se presenten en la prestacion del
servicio de salud, por ello de cara a la oportunidad de la atencién de sus afiliados
una de sus caracteristicas es la Garantia de la Calidad de la Atencion de Salud.

Igualmente explicita lo relacionado a COBERTURAS de PROCEDIMIENTOS Y
SERVICIOS en salud, la cobertura de medicamentos que esta dada por los listados
explicitos que de las normas que han definido el PBS, como el PRESUPUESTO
maximo de gestion y financiacion de los servicios y tecnologias en salud, lo relativo
al REGIMEN DEL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE INCAPACIDADES.

Frente al caso en concreto y acorde a sus argumentaciones, sefiala que es funcion
de la EPS y no del ADRES, la prestacion de los servicios de salud, por lo que la
vulneracion a derechos fundamentales no es atribuible a este ente, situacion en la
que funda su defensa de falta de legitimacién en la causa ya que la facultad de
RECOBRO por los servicios no incluidos en el Plan Basico de Salud (PBS), acerca
de cualquier pretension con el “reembolso” del valor de los gastos que realice la
EPS, recuerda, constituye una solicitud antijuridica al pretender que el Juez de tutela
desborde sus competencias para que se omita el tramite administrativo respectivo
y en virtud al principio de legalidad en el gasto publico, puesto, que “(...) a partir de
la promulgacion de las Resoluciones 205 y 206 de 2020 proferidas por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, se fijaron los presupuestos maximos (techos) para
gue las EPS o las EOC garanticen la atencion integral de sus afiliados, respecto de
medicamentos, procedimientos y servicios complementarios asociados a una
condicion de salud, que se encuentren autorizadas por la autoridad competente del
pais, que no se encuentren financiados por la Unidad de Pago por Capitacion
(UPC), ni por otro mecanismo de financiacion y que no se encuentren excluidos de
acuerdo con lo establecido en el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015 y cumplan las
condiciones sefialadas en los anteriores actos administrativos. Por lo anterior, la
nueva normativa fijé la metodologia y los montos por los cuales los medicamentos,
insumos y procedimientos que anteriormente era objeto de recobro ante la ADRES,
guedaron a cargo absoluto de las entidades promotoras de los servicios, por
consiguiente, los recursos de salud se giran antes de la prestacion de los servicios,
de la misma forma cémo funciona la Unidad de Pago por Capitacion (UPC). Lo
anterior significa que ADRES vya transfirio a las EPS, incluida la accionada, un
presupuesto maximo con la finalidad de suprimir los obstaculos que impedian el
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adecuado flujo de recursos y asegurar la disponibilidad de éstos para garantizar de
manera efectiva, oportuna, ininterrumpida y continua los servicios de salud (...)"

Conforme sus argumentaciones, solicita NEGAR el amparo solicitado en lo que
tiene que ver con el ADRES y como quiera que esta entidad dice, no ha desplegado
conducta alguna que vulnere los derechos fundamentales de la actora, solicita ser
DESVINCULADO.

1.3.3. Dentro del término de traslado de la accién constitucional, se tiene que, la
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD - NUEVA EPS S.A., se pronuncia
por conducto de su apoderado especial?, quien inicialmente muestra quien es el
encargado en dicha entidad del cumplimiento a medidas provisionales y fallos de
tutela, segun el area técnica respectiva y haciendo mencién a la organizacién de
ésta EPS y la representacion legal para e caso, de la Regional Bogota y, precisa
que, con el fin de dar tramite a la MEDIDA PROVISIONAL aqui proferida, se
procedi6 a asignar el caso al area encargada para que realice la gestion pertinente,
lo cual se informara oportunamente al accionante.

Hace exposicion acerca de las pretensiones, hechos y consideraciones que realiza
la accionante en su demanda, informando acerca de ellas, que NUEVA EPS S.A.,
ha venido asumiendo todos los servicios médicos que ha requerido MARINA
HORTA ARIZA en distintas ocasiones para el tratamiento de todas las patologias
presentadas en los periodos que ha tenido afiliacion con esta EPS, de servicios
meédicos dentro de la érbita prestacional enmarcada en la normatividad que para
efectos de viabilidad del Sistema General de Seguridad Social en Salud ha impartido
el Estado colombiano, aseverando que garantiza la prestacion de los mismos,
dentro de su red de prestadores segun lo ordenado por el médico tratante y de
acuerdo con la Resolucién 2481 de 2020 y demas normas concordantes,
enfatizando que no lo presta directamente, y que su red de prestadores son
avaladas por la secretaria de salud del municipio respectivo, siendo asi dichas IPS
quienes programan y solicitan autorizacién para la realizacion de citas, cirugias,
procedimientos, entrega de medicamentos, entre otros, de acuerdo con sus
agendas y disponibilidad.

Realiza a su vez, precisiones frente a las pretensiones de la tutela, informando el
estado de afiliacion de la accionante, de quien indica figura en estado ACTIVO al
SGSSS, régimen CONTRIBUTIVO, refirio seguidamente que con concepto de su
area técnica y por traslado del area juridica, conocida la presente accion de tutela,
se realiza el correspondiente estudio del caso revisando la prescripcion y su
pertinencia para el paciente, las tecnologias que efectivamente se encuentran
excluidas de los beneficios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y
sobre aquellas que deben ser asumidas por otra entidad con cargo a recursos
diferentes a los del Sistema de Salud, como para gestionar lo pertinente.

Con base a lo anterior, como fundamentos de la contestacion, indica que acorde a
las normativas que ensefia, existe necesidad de existencia de orden médica que
prescriba los servicios o tecnologias solicitados por sus afiliados, en virtud a que es

2 Otorgado por la Secretaria General y Juridica y Representante Legal Suplente e la NUEVA EPS S.A.
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el galeno tratante, quien bajo estrictos criterios de necesidad, especialidad y
responsabilidad, su idoneidad para el manejo de la enfermedad que pueda padecer
el paciente, determine la necesidad del servicio y porque el criterio juridico no pude
reemplazar el criterio médico, lo cual se apoya ademas en apartes de precedente
jurisprudencial constitucional (entre este las sentencias T-345 de 2013) y, que:

“si se llegara a demostrar una necesidad extrema de la prestacion del servicio, sin

gue medie orden médica, es necesario que, el Juez constitucional de manera previa
ordene respectiva valoracion del médico tratante para que el mismo determine la
necesidad del servicio, ello de conformidad con lo establecido en el Articulo 6 de la
Ley estatutaria para la salud niumero 1751 de 2015 respecto al principio de calidad
e idoneidad. En el mismo sentido, si no median ordenes meédicas, no existe
fundamento que de origen a la vulneracion de un derecho fundamental.”, mostrando
seguidamente, asunto relativo a la vigencia de autorizaciones de érdenes emitidas
dentro del Plan Obligatorio de Salud ensefiando reglas previstas en la Resolucién
4331 de 19 de diciembre de 2012 y lo pertinente del Decreto Unico Reglamentario
del Sector Salud 780 de 2016 como los requisitos para acceder a los servicios NO
PBS solicitados vy, el deber de los afiliados de contribuir solidariamente con el
sostenimiento del régimen de salud al que pertenece cuando tiene capacidad de
pago, aunado a la exclusion que indica registra el PBS del servicio de transporte,
alojamiento y alimentacién para la accionante.

Muestra ademas, el principio de corresponsabilidad que le es aplicable a la familia
como del deber de cuidado del paciente y, sefiala que la accionante solicita de
manera general que parte de su atencién debe ser el pago de incapacidades sin
exigencia alguna, situacion que informa, se remitié6 al area encargada para su
respectiva revision y concepto, correspondiendo la pretension al area de
prestaciones econdémicas y sefialando quien es el responsable del cumplimiento
del fallo de Tutela en cuestiones econdémicas, entre otros muchas tematicas que por
su extension han de tenerse aqui transcritas en su literalidad.

Bajo su exposicion defensiva, pide esta EPS, se declare IMPROCEDENTE la accién
de tutela para el reconocimiento de derechos de contenido econdmico,
considerando ademas que, no existe una situacion que ponga en peligro los
derechos fundamentales de la afiliada y el proceso debe cesar por sustraccion de
materia, asi mismo pide tal declaratoria frente a la exoneracion de copagos y cuotas
moderadoras y, solicita de forma principal DENEGAR la accion de tutela y, de forma
subsidiaria, en el evento de que la decision sea favorable al accionante, se indique
concretamente los servicios y tecnologias de salud que no estan financiados con
recursos de la UPC que debera ser autorizado y cubierto por la entidad,
especificandolos literalmente dentro del fallo y, por virtud de la Resolucion 205 de
2020, por medio de la cual se establecieron unas disposiciones en relacion al
presupuesto maximo para la gestion y financiacion de los servicios de salud y, se
ordene al ADRES reembolsar todos aquellos gastos en que incurra NUEVA EPS en
cumplimiento del fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado
para la cobertura de este tipo de servicios y, que de ordenarse tratamiento integral,
especificar la patologia por el cual se ordene y determinar el alcance de la accién
constitucional, como el nombre completo y nimero de identificacion de la persona
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respecto de la cual recaeria la proteccién constitucional y sila autorizacion u orden
médica se encuentra vigente.

1.3.4. La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, realiza contestacion a la
accion de tutela por intermedio de Asesora del Despacho del Superintendente,
quien frente a los hechos contenidos en la accién de tutela y como medio
salvaguardia, arguye FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
solicitando desvincular a esta entidad de toda responsabilidad dentro de la presente
accion, al exponer que la violacion de derechos que se enuncia, no devienen de una
accion u omision atribuible a esta Superintendencia, no obstante a ello presenta
algunas razones y fundamentos en la temética planteada por la accionante
conforme a las pretensiones elevadas, indicando que las EPS como aseguradoras
en salud, con responsables de la calidad, oportunidad, eficiencia y eficacia de la
prestacion de los servicios de salud, pues el aseguramiento en salud, exige que el
asegurador (EPS), asuma el riesgo transferido por el usuario.

Luego presenta algunas razones y fundamentos que sirven a su posicion dentro de
este trdmite, que en agregacion se pueden sefialar las enmarca al asuntos como la
EXONERACION AL PAGO DE COPAGOS SOLICITADA POR EL ACCIONANTE y,
sobre el particular muestra que conforme con el numeral tercero del articulo 160 de
la Ley 100 de 1993, y el paragrafo del articulo 3° del Acuerdo 260 del CNSSS, es
deber del afiliado cotizante y de los beneficiarios cancelar las cuotas moderadoras
y los copagos correspondientes. Para los afiliados cotizantes, estos pagos se
aplicaran con el exclusivo objetivo de racionalizar el uso de servicios del sistema.
En el caso de los demas beneficiarios, los pagos mencionados se aplicaran también
para complementar el Plan de Beneficios en Salud. Y, en ningun caso los pagos
moderadores podran convertirse en barreras de acceso para los mas pobres v,
normas que eximen de cobro de esas cuotas moderadoras cuando el afiliado se
encuentra inscrito en programas con guias de atencion integral, o para nifios, nifias
y adolescentes de nivel Sisbén 1y 2 con enfermedades catastréficas certificadas
por el médico tratante o ciertos programas como la atencion materno infantil, de
enfermedades transmisibles y los que como excepcion contenga el PBS, por cuanto
la generalidad es que los servicios de salud estan sujetos a su cobro.

Presenta marco normativo, textos sobre el SISTEMA DE REFERENCIA vy
CONTRAREFERENCIA, del servicio de TRANSPORTE en el SGSS cuando en
algunas oportunidades aquel se requiere, asi como lo concerniente a la SERVICIO
FARMACETICO, los SERVICIOS EXCLUIDOS DEL PBS, la necesidad de tener en
cuenta LA PREVALENCIA DEL CONCEPTO DEL MEDICO TRATANTE, la
TENCION MEDICA Y LA PROHIBICION DE IMPONER TRABAS
ADMINISTRATIVAS que impidan el acceso efectivo a los servicios de salud, los
principios en la atencion en salud y, de la atencion integral, todo ello como
herramientas que indica, se aportan para un mejor proveer por parte de esta sede
de tutela.

1.3.5. De su parte, la SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA, otorga
respuesta a la accion por intermedio de su Director Operativo, para comunicar que
la usuaria MARINA HORTA ARIZA, se encuentra en la base de ADRES (antes
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FOSYGA) — BDUA afiliado a régimen CONTRIBUTIVO a la (NUEVA EPS) de la
Ciudad de CARTAGENA, en condicion de COTIZANTE, quien indica ser paciente
con Dx: LUPUS ERITEMATOSO SISTEMICO, lo que equivale, a que la atencion
meédica y suministro de examenes, diagnosticos, procedimientos, tratamientos,
medicamentos, médico, etc., relacionado con la patologia de base que la aqueja,
esta a cargo de la NUEVA EPS, conforme a lo estipulado en el la Resolucion 2481
de 2020 y sus anexos técnicos e informa que dentro de sus competencias, esta
garantizar la prestacion de servicio de salud de la poblacién pobre no cubierta y los
eventos NO POS-S del REGIMEN SUBSIDIADO del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, motivo por el cual carece no le es dable pronunciarse acerca de
la pretension de la Accionante; solicitar no se impute responsabilidad a esta
Secretaria de Salud, y por consiguiente se desvincule de la presente accion juridica,
toda vez que corresponde es la accionada la atenciéon de los servicios y tecnologias
(antes plan de beneficios en salud), que la UPC financia para el 2021 (PST UPC), y
NO PST UPC.

1.3.6. EI MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL, se pronuncia por
intermedio de apoderada general otorgado por su Directora Técnica de la Direccion
juridica, enunciando en relacion con los hechos descritos en la tutela, que a este
Ministerio no le consta nada de lo dicho por la parte accionante, no tener dentro de
sus funciones y competencias la prestacion de servicios médicos ni la inspeccion,
vigilancia y control del sistema de salud, y que, solo es el ente rector de las politicas
del Sistema General de Proteccion Social en materia de salud, pensiones y riesgos
profesionales, asi mismo dice desconocer los antecedentes que originaron los
hechos narrados y por ende las consecuencias sufridas y sobre lo cuan no tiene
injerencia alguna, aspectos bajo los cuales indica oponerse todas y cada una de las
pretensiones formuladas, en tanto de su parte no ha violado ni amenaza violar
derecho fundamental alguno de la accionante.

Como argumentos en gque apoya su defensa, resalta, que la accion de tutela de la
referencia frente a esta cartera ministerial es improcedente por falta de legitimacién
en la causa por pasiva y ausencia de responsabilidad, mencionando la organizacion
del Sistema General de Seguridad Social en Salud y la naturaleza juridica y
funciones de las entidades aqui accionadas y/o vinculadas, como su naturaleza y
funciones.

Arguye, al referirse al caso en concreto, estampando no ser el responsable de la
prestacion de servicios de salud, y a su vez, precisando frente al acceso a las
tecnologias y servicios en salud disponibles en el pais y los servicios de salud
solicitados por la parte accionante que, el sistema cambid con la expedicién de la
Ley 1751 de 2015, respecto del que se conocia como Plan Obligatorio de Salud,
mostrando los mecanismos (proteccion colectiva y proteccion individual) y fuentes
de financiacion para garantizar el acceso a esas tecnologias y servicios y, frente a
la solicitud de servicios en salud, precisa lo cubierto en el régimen para atencion
general o especializada asi como la libre escogencia de EPS e IPS, lo relativo a
suministro de medicamentos, copagos Yy cuotas moderadoras, servicios
complementarios (transporte), pago de incapacidades vy, respecto al Tratamiento
Integral manifiesta que “ la pretension es vaga y genérica, por lo que es necesario
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que el paciente o su médico tratante precise cudles son los medicamentos y
procedimientos requeridos, a fin de que esta entidad pueda determinar si, es
procedente su cubrimiento a través de alguno de los mecanismos de proteccion
mencionados en el numeral 1. Sin embargo, en relacion con el reconocimiento de
esta peticion, se debe advertir que el fallo de tutela no puede ir mas alla de la
amenaza o vulneracioén de los derechos y pretender protegerlos a futuro, pues al
hacerlo desbordaria su alcance y ademas se incurriria en el error de otorgar
servicios y tecnologias que sin el concepto medico de por medio, su pertinencia
frente al paciente es incierta, ya que los tratamientos o determinados servicios son
pertinentes para ciertos pacientes, dependiendo de sus patologias y condiciones
especificas y solo el médico o el profesional de la salud correspondiente, puede
determinar su procedencia frente al paciente”, todo ello con lo cual solicita ser
exonerado de cualquier responsabilidad en este tramite.

1.3.7. El JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, contestd la vinculacion efectuada por intermedio de su titular
mediante oficio donde rinde informe, donde especifica, por reparto del 10 de febrero
del afio en curso, asume de la accion de tutela instaurada por la sefiora Marina
Horta Ariza, contra la Nueva EPS, radicada bajo el nimero 13001-33-33-004-2021-
00027, la que admite en auto de la misma fecha y notifica a la entidad demandada,
asi como al Ministerio Publico. De igual forma, sefiala que, ante la falta de probanzas
encontrada en la solicitud de tutela, se requirid a la actora que remitiera las
documentales que dieran cuenta de su estado de salud, tales como historia clinica,
epicrisis, formulas médicas, autorizaciones médicas; el mismo requerimiento fue
formulado a la demandada.

Precisa que la accion tutelar demandaba la proteccién del derecho a la salud, el
cual considero la accionante vulnerado por parte de la Nueva EPS, ante la negativa
a cambiarle de especialista y suministrarle medicamentos comerciales para
contrarrestar la enfermedad padecida y, por auto del 22 de febrero de 2021, requiere
a la accionada para que allegara la documentacion pedida, en providencia del 23
de febrero dispone oficiar a la IPS encargada de prestar los servicios de salud a la
actora para que remitiera las formulas médicas prescritas por el médico tratante
para tratar su patologia de Lupus Erimatoso Sistémico, indicando si los mismos eran
comerciales o0 genéricos.

Anota, con base en los hechos alegados, las respuestas y pruebas recaudadas, el
24 de febrero de 2021, mediante sentencia se decide conceder parcialmente el
amparo de tutela de los derechos fundamentales al minimo vital e integridad de la
actora ordenandose en consecuencia: “ -Que dentro del término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a realizar
el reconocimiento y pago de las incapacidades médicas expedidas a la sefiora
MARINA HORTA ARIZA, desde el dia 17 de diciembre de 2019 en adelante, que se
hayan generado por diagndsticos diferentes al “sindrome del Tunel Carpiano”, y que
hayan superado o superen los dos dias de incapacidad, pero que sean inferiores a
los 181 dias de incapacidad. - -Que dentro del término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a realizar todas las
gestiones pertinentes para la emision de un concepto de rehabilitacion o no
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rehabilitacion respecto al diagndstico de la actora “M329 LUPUS ERITEMATOSO
SISTEMICO” de manera que se agilice el proceso para la calificacion de la pérdida
de la capacidad de la actora frente a esta enfermedad” (subraya fuera de texto
original).

Exhibe también, que las demas pretensiones de la demanda relacionadas con el
cambio de medicamentos genéricos por unos comerciales y de médico especialista
tratante fueron denegadas por cuanto no se encontré demostrada justificacion
alguna por parte del médico especialista tratante para el cambio de los
medicamentos genéricos formulados por unos de caracter comercial, ni encontré
justificacion alguna que soportara tal exigencia sobre el cambio de especialista, fallo
que asienta fue notificado en debida forma a las partes sin que contra el mismo se
interpusiera recurso alguno y que asi esa esta judicatura ha actuado dentro del
margen legal y no ha incurrido en actos vulneradores de derechos constitucional
alguno de la actora, solicitando la desvinculacion dentro del presente asunto vy,
anexo copia magnética de las actuaciones adelantadas dentro de la accion de tutela
y que fueron descritas.

1.3.4 Los vinculados PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, IPS’s,
COLPENSIONES y demas que en este asunto fueron convocados, ha de decirse,
guardaron conducta silente durante el término del traslado otorgado, pese habérsele
notificado la accion conforme comunicaciones remitidas por la Secretaria de este
Juzgado mediante correo electronico institucional.

2. CONSIDERACIONES

2.1 En virtud de lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el numeral
1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y, el Decreto 1983 de 2017,
reglamentarios de la accion constitucional en estudio, este Despacho es competente
para conocer la accién de tutela formulada; amén del precedente jurisprudencial
emanado de la H. Corte Constitucional sobre la materia3.

2.2 La accion de tutela es una herramienta que busca la proteccion inmediata de las
garantias de las personas ante la accion u omision de las autoridades publicas o los
particulares. Este mecanismo constitucional es, de igual forma, excepcional, pues
solamente puede ser ejercido con prontitud y ante la inexistencia de algun otro
medio de defensa judicial y, debe recordarse que el amparo constitucional se
caracteriza por la prevalencia del principio de la subsidiariedad, ya que sdlo procede
ante la ausencia de un instrumento juridico eficaz para la defensa oportuna del
derecho objeto de violaciébn o0 amenaza; por lo tanto, no puede considerarsele como
un mecanismo alternativo o adicional del presunto afectado con la vulneracion, pues
su finalidad no consiste en reemplazar los tramites establecidos por el legislador
para la proteccion de los derechos de los ciudadanos.

3 Véase entre otros, el Auto No.124 de 25 de marzo de 2009 proferido por la mencionada corporacion relacionado con la
competencia en tutela que no es dable de confundirse con las reglas de reparto de esta clase de acciones.
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2.3 En cuanto a los derechos fundamentales reclamados en la constitucional
formulada, es preciso resaltar que no es dable ahondar en el tema respecto de los
invocados en la acciébn promovida, por cuanto esta Juzgadora por economia
procesal y debido al tramite preferente, sumario y expedito de esta clase de
acciones, no estima necesario hacer una reproduccion acerca del precedente
jurisprudencial que se tiene acerca de los mismos, debido a que tanto su nucleo
esencial como las demas caracteristicas, se encuentran ampliamente decantadas
por nuestra H. Corte Constitucional y es la razén por la cual se aprecia como
redundante hacer una transcripcién de lo por ella pregonado en su jurisprudencia?,
por lo cual seguidamente se hard un miramiento sucinto frente al derecho a la salud
que es el que de forma principal se avizora en la queja constitucional formulada vy,
cuando acorde a lo resumido en el anterior acapite, ciertamente las convocadas
entidades, algunas expertas en la materia como el Ministerio y Superintendencia
llamados a pronunciarse, realizaron extensa exposiciéon con fundamento normativo
y jurisprudencial sobre este derecho.

La H. Corte Constitucional ha decantado la procedencia de la tutela para la
proteccion de los derechos fundamentales en estudio, la importancia dada al
derecho a la salud, que impone su proteccion incluso cuando la afectacién
amenaza, no solo la vida sino la integridad y la dignidad de la persona, fijando el
siguiente criterio: “Asi, el derecho a la salud en conexion con el derecho a la vida no
solo debe ampararse cuando se esta frente a un peligro de muerte, o de perder una
funcién orgéanica de manera definitiva, sino cuando esta comprometida la situacién
existencial de la vida humana en condiciones de plena dignidad. De alli, que el
derecho a la salud, ha sido definido como “/a facultad que tiene todo ser humano de
mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la
estabilidad organica y funcional de su ser. Implica, por tanto, una accién de
conservacion y otra de restablecimiento”.>

La jurisprudencia del maximo Tribunal en la Jurisdiccion, ha sefialado en muchas
ocasiones que, la salud tiene una doble connotacion: como derecho y como servicio
publico, precisando que todas las personas deben acceder a él, y que al Estado le
corresponde organizar, dirigir, reglamentar y garantizar su prestacion atendiendo
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, asi “(...)En conclusion, la
Corte ha sefialado que todas las personas sin excepcion pueden acudir a la accion
de tutela para lograr la efectiva proteccion de su derecho constitucional fundamental
a la salud. Por tanto, todas las entidades que prestan la atencién en salud, deben
procurar no solo de manera formal sino también material la mejor prestacion del
servicio, con la finalidad del goce efectivo de los derechos de sus afiliados, pues la
salud comporta el goce de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la
dignidad; derechos que deben ser garantizados por el Estado Colombiano de
conformidad con los mandatos internacionales, constitucionales vy
jurisprudenciales.”™

4 La cual dada las facilidades de medios electronicos con que se cuenta en la actualidad, su consulta podré efectuarse en la pagina web -oficial
de la Relatoria de la H. Corte Constitucional que la mencionada Corporacion tiene a disposicion de la ciudadania.

5 Sentencia T- 561A de 2007.

¢ Sentencias T-362 de 2016
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Conforme al articulo 49 de la C.N., el Estado garantiza, organiza, dirige, vigila,
controla y reglamenta el acceso a los servicios de promocion, proteccion y
recuperacion de la salud de todas las personas, segun los principios de eficacia,
universalidad y solidaridad. En lo que toca con la integralidad, en la prestacion del
servicio de salud, la doctrina constitucional ha sentado parametros como que este
derecho no solo incluye el otorgamiento del servicio que se requiere sea POS o no,
sino que éste sea oportuno, eficiente y de calidad. Oportuno cuando se recibe
necesitdndolo, sin mayores sufrimientos; eficiente, cuando no hay dilacion en los
tramites administrativos y, de calidad cuando los servicios médicos prestados son
efectivos para el tratamiento de la enfermedad.’

Ademas, uno de los principios rectores en el ambito de la prestacion del servicio de
salud es el principio de continuidad del que se ha sostenido que: “Dada la
naturaleza dual de la salud, como derecho y servicio publico a cargo del Estado, la
continuidad en su prestacién supone que, una vez iniciado un tratamiento o
suministrado un servicio de salud, el mismo no pueda ser interrumpido o suspendido
por parte de la entidad responsable de su prestacion por razones administrativas,
presupuestales o de cualquier indole, salvo que exista una causa legal que lo
justifique y siempre gque la misma se encuentre ajustada a los principios y derechos
constitucionales”.®

Es importante memorar, que la proteccion al derecho a la salud, no obedece
exclusivamente a dar respuesta oportuna a las peticiones que realizan los afiliados
a sus EPS o entidades responsables de la prestacion del servicio de salud, en tanto,
obligatorio es que su atencidén sea completa, y sin dilacién alguna en la entrega del
servicio, tratamiento o medicamento, mas, cuando precede su correspondiente
prescripcién de médico tratante, termina por vulnerar no solo la salud, sino la vida
digna de la paciente: “(...) En este orden de ideas, esta Corporacion ha determinado
que es inescindible el vinculo existente entre los derechos a la dignidad, a la salud,
a obtener un diagnéstico y a la vida, pues existen casos en los cuales, de no
obtenerse un diagndstico a tiempo, el resultado ulterior termina siendo lamentable.
Al respecto sefialé la Corte que “El aplazamiento injustificado de una solucién
definitiva a un problema de salud, que supone la extensiéon de una afeccién o un
malestar, vulnera el principio del respeto a la dignidad humana y el derecho
fundamental a la vida, el cual no puede entenderse como una existencia sin
dignidad. En esta medida, la demora injustificada en el diagnostico y, por
consiguiente, en la iniciacion de un posible tratamiento que logre el restablecimiento
de la salud perdida o su consecucion, atenta contra los derechos a la salud en
conexidad con la vida”)®.

2.4. Descendiendo al asunto que ocupa el interés del Despacho, se observa que la
accionante determina trasladarse de la ciudad de Cartagena a la ciudad de Bogota
en busqueda de una atencion especializada para la enfermedad cuyo diagndstico
informa le fue detectado hace algunos afios, deduciéndose por esta sede de tutela
que es tan alto el grado de preocupacion que le asiste, pues ciertamente, solo
aquella conoce y es quien se encuentra al corriente los padecimientos que le

7Sentencia T: 022 de 2011.
8 Sentencia T-886 de 2012, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
®Sentencia T-364 de 2003, citada por la sentencia T- 675 de 2007.
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aquejan, por lo cual acude a este medio extraordinario de la accién de tutela en
basqueda de amparo a sus derechos fundamentales y, en pro de obtener las
pretensiones que se han invocado; aspecto que de forma inicial se analiza, toda vez
gue de entrada se advierte que casi idénticas pretensiones y con fundamento en la
misma enfermedad de base, ha sido objeto de estudio por otra dependencia judicial
ante quien activo previamente a la aqui formulada el aparato judicial, otra accion
constitucional, la que recientemente fallé el Juzgado aqui vinculado, todo ello bajo
lo cual, descarta esta sede de tutela un actitud temeraria de su parte y por cuanto
por el término perentorio que demanda la decision de fondo que debe emitirse, no
es dable adentrarnos en solicitar el escrito de tutela que presentd en la
administracion de justicia de la ciudad de Cartagena para establecer identidad de
hechos y pretensiones, sin que en efecto con las probanzas aqui recaudadas se
tengan como similares.

Se contrae la actuacion entonces a estudiar y a manera de problema juridico para
abordar, si la EPS accionada o alguna de las entidades o autoridades aqui
vinculadas, est4 vulnerando los derechos fundamentales invocados por la
accionante, quien asevera que como paciente no se le han proporcionado
oportunamente los servicios médicos e insumos, medicamentos, citas con
especialistas, reconocimiento y pago de incapacidades, entre otros servicios de
salud y complementarios que afirma requiere para atender su patologia, los cuales
también debe decirse, es menester examinar si han sido ordenados por el médico
tratante.

Como aspecto que llama la atencion y, coincidencialmente se advierte, es que la
accionante, como usuaria de la administracién de justicia, omite allegar al juez
constitucional de la ciudad de Cartagena tal y como aquel lo informa y, ahora, a
esta instancia judicial, probanzas que den cuenta de sus aseveraciones, al punto
gue a este trdmite no allega ni siquiera una sola documental con la cual sea dable
partir de su real condicion de salud, tampoco de los servicios de salud y
complementarios como la emisién de incapacidades y su no pago, exoneracion de
cargas que le asisten como afiliada cotizante al SGSSS o que lo reclamado se
requiera con la urgencia por aquella exigida de parte de su EPS’s, por lo cual y ante
su justificacion al requerimiento que se le hizo por este estrado judicial en el auto
admisorio de la tutela en referencia, la cual no se torna laudable y solo a la
accionante en su proceder le corresponde establecer si esa actitud tomada es 0 no
correcta, en la media que es de su fuero interno y del que no es dable intromision
alguna, es aspecto por el gue se obliga a que mediante proveido de 23 de marzo
hogano, se adoptara por este juzgado, el decreto prueba oficiosa a efectos de que
la misma accionada NUEVA EPS S.A. a la cual se encuentra afiliada la accionante,
mostrara o detallara no solo los diagndsticos que registra en su base de datos o
historial clinico, sino ademas los servicios de salud que se encuentran pendientes
de atencion, labor que resulta infructuosa, por cuanto ninguno de los extremos de
la tutela, suministra en concreto soporte alguno que haya de servir a la decision.

Bajo este contexto entonces, no queda otro camino que dar plena credibilidad a la
accionante en su afirmacion de que se encuentra diagnostica con LUPUS
ERITOMATOSO SISTEMICO, pues la EPS accionada nada informé al respecto,

Pag. 13



siendo quien de primera mano cuenta con historial clinico para develarlo y sin que
tuviera reserva al autorizarla la accionante en esta accién de amparo a descubrir lo
pertinente, asi entonces, como no se hizo bajo una presuncién de veracidad dadas
las afirmaciones de la activante, que se entiende prestada bajo juramento con la
sola presentacion de la tutelante, esta juzgadora ha de dar por veridico que registra
la sefior Horta Ariza, la enfermedad en cita, que ademas si se ha dejado
demostrado, es afiliada en el régimen contributivo de salud en calidad de cotizante
en NUEVA EPS y, segun se averigua también por la Secretaria de Salud que hizo
miramiento a dicha condicion.

No obstante, no corre la misma suerte las exposiciones o fundamentos en que se
fundan las pretensiones de la accién de tutela interpuesta, por cuanto en efecto su
mero dicho no sirve como base para emitir las ordenes pedidas por la accionante, y
muy a pesar de que no existe refutacion explicita de parte de la EPS accionada,
entidad que como encargada del aseguramiento en salud de la quejosa
constitucional, se limit6 a hacer una larga exposicion acerca de todos lo que
converge al sistema de seguridad social en salud en el pais, como sefialar lo que a
su cargo corresponde y, develar que de su parte ha venido prestando la atencion
que ha demando la accionante, sin sefialar cuales servicios ha dispensado en
concreto menos aun, cuales no los ha autorizada bien sea en forma directa o a
través de su red de prestadores.

Siendo asi dable memorar, que existen unos requisitos minimos que debe cumplir
la parte accionante para que sean atendidas sus pretensiones, lo que aqui
claramente la activante omitié acreditar acerca de la necesidad de todo lo por
aquella solicitado, ademas que, por sabido se tiene que cualquier fallo judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso® y que
corresponde a las partes probar los supuestos de hecho de las normas que tienen
el efecto juridico al que aspiran para conseguir una decision favorable a sus
intereses y, ante el caracter preferente y sumario de la accién aqui analizada, no
puede pasarse por desapercibido que una alegacion de tal envergadura no puede
ser ajena a ello y, como aqui la accionante no allega al acervo probatorio si quiera
de manera sumaria soporte para ser analizado como lo reclama y, cuando no es
meritorio la simple manifestacion sobre el particular, si se memora que a nadie le es
permitido el privilegio de que su sélo dicho sirva de prueba de sus afirmaciones.

Entonces, no se considera que la accion de tutela deba acogerse para atender las
numerosas pretensiones en ella invocadas, en la medida que indicé la accionante
no conseguir atencion de su EPS como se lo sugiriera su médico particular, para
gue se le asignara autorizaciones o agendamientos de citas requeridas con diversos
especialistas, examenes con prioridad, entrega de medicamentos comerciales y
no genericos, exonerarla de pago de cuotas moderadoras, reconocerle y pagarle
incapacidades y viaticos como gastos de transporte por traslado entre ciudades, con
lo cual dice verse afectada y doliéndose de la atencion que le brinda los médicos
adscritos a la IPS donde se encuentra vinculada o le dispensa los servicios de salud
a cargo de la NUEVA EPS, o por su molestia notoria de no priorizarle atencién que
considera, sin que por ello se tenga que sea probable que la requiera; sin embargo

10 Art.164 del C. G. del P.
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saltan a la luz, diversas razones bajo las cuales ha de negarse la accion de amparo
en sub lite, entre las cuales a continuacion se enmarcan las que se tornan como de
mayor relevancia.

La de mayor fuerza, es que no se acomparia a la solicitud de amparo constitucional,
concepto médico sea de uno adscrito a la EPS a la que se encuentra afiliada la
accionante ora la de su galeno que indica la atendié de manera particular, o
cualquier medio de prueba que permita inferir que con su antecedente clinico la
enfermedad que padece y le es creible, registre cronicidad para que con ello pueda
el juez de tutela determinar la urgencia de los servicios en salud buscados por esta
expedita via de la tutela, agregado esto a que es a la autoridad médica a quien
corresponde determinar cuales enfermedades son o no catastréficas y sin que por
ello no se comprenda que en efecto el diagnéstico que informa padece la
accionante, puede requerir continuos controles de parte de sus galenos, pero aqui
lo cierto es que no se acredité que la accionada EPS no los esté brindando en forma
gue corresponda o que se niegue a suministrarlos.

Por otro lado, conocido es, que en el Sistema General de Salud, que la persona
idonea para decidir si un paciente requiere algun servicio, es su médico esto es, el
galeno tratante, pues es éste profesional quien cuenta con criterios médico-
cientificos y conoce ampliamente el estado de salud de su paciente, asi como los
requerimientos especiales para el manejo de su enfermedad o patologia; ademas
sin pasar por alto que la regla general, es que aquel galeno debe estar adscrito a la
respectiva empresa prestadora de salud —EPS a través de su red prestadora o IPS-
y, por cuanto especificamente, el concepto del médico tratante es vinculante para
la entidad promotora de salud cuando se rednen los siguientes requisitos: (i) que se
autorice un servicio y/o tratamiento basado en informacion cientifica, (ii) que se haya
tenido en cuenta la historia clinica particular de la persona para autorizarlo, y (iii)
gue se haya valorado adecuadamente a la persona, y haya sido sometida a
consideracion de los especialistas en el manejo de dicha patologia.

Al caso se cita en apoyo el criterio emitido por la H. Corte Constitucional en
sentencia T-410 de 2010 de rubro y texto siguiente: “En el Sistema de Salud, la
persona competente para decidir cuando alguien requiere un servicio de salud es el
médico tratante, por estar capacitado para decidir con base en criterios cientificos y
por ser quien conoce al paciente. La jurisprudencia constitucional ha considerado
qgue el criterio relevante es el del médico que se encuentra adscrito a la entidad
encargada de garantizar la prestacion del servicio; por lo que, en principio, el
amparo suele ser negado cuando se invoca la tutela sin contar con tal concepto. No
obstante, el concepto de un médico que trata a una persona, puede llegar a obligar
a una entidad de salud a la cual no se encuentre adscrito, si la entidad tiene noticia
de dicha opinion médica, y no la descartd, modificé o confirmd, con base en las
consideraciones que realice sobre el caso un médico especialista adscrito a la EPS,
o en la valoracién del Comité Técnico Cientifico, segun lo decida la entidad.”

Colofon, en la Sentencia T-570 de 2014 la Sala Cuarta de Revision de la H. Corte
Constitucional reiter6 que: “...) la decision relativa a los tratamientos y

medicamentos idoneos o0 adecuados para atender la patologia de un paciente esta
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anicamente en cabeza de los médicos y no le corresponde al juez. La reserva
médica en el campo de los tratamientos se sustenta en los siguientes criterios: (i) el
conocimiento meédico-cientifico es el que da cuenta de la necesidad de un
tratamiento o medicamento, para justificar la implementacion de recursos
econdmicos y humanos del sistema de salud (criterio de necesidad); (ii) el
conocimiento médico-cientifico es el que vincula al médico con el paciente, de tal
manera que el primero se obliga para con el segundo y de dicha obligacién se
genera la responsabilidad médica por las decisiones que afecten a los pacientes
(criterio de responsabilidad). Por lo tanto, (iii) el conocimiento médico-cientifico es
el que debe primar y no puede ser sustituido por el criterio juridico, so pena de poner
en riesgo al paciente (criterio de especialidad). Y esto, (iv) sin perjuicio que el juez
cumpla a cabalidad su obligacién de proteger los derechos fundamentales de los
pacientes, incluso en la dindmica de la relacibn médico-paciente (criterio de
proporcionalidad).”

Puestas asi las cosas, no puede alegarse, per se, que a la accionante se le haya
impedido acceder a los servicios de salud que requiere, porque ni siquiera el cobro
de copagos al cual debiese allanarse, se tiene no puede ser una barrera para la
prestacion del servicio de salud, contando incluso para cualquier eventualidad
cuenta la actora con el servicio de urgencias, y para el caso que se ha traido a
analisis, no existe fehaciente prueba con la cual pueda decirse que a la accionante
le ha sido negada por su EPS la prestacion de algun servicio de salud, es decir, la
cancelaciéon del copago no se ha convertido en una barrera para la prestacion del
servicio; adicionalmente no se acredita que le haya negado traslado de IPS a la que
aquella consideré es la que le dispensara un mejor y de calidad servicio en salud,
es mas, la misma accionante a la letra informa que fue su decision trasladarse a
Bogota contando con apoyo y solidaridad familiar para ello y, ante el requerimiento
gue se le hizo por este juzgado en el auto admisorio de la tutela en tal sentido sefiala
es un grado de desesperacion que le genera su salud y dijo “ME ENCUENTRO EN
LA CIUDAD DE BOGOTA PARA (...), LO CUAL LA NUEVA EPS YA REALIZO EL
TRASLADO DE IPS EN BARRIOS UNIDOS.” (Negrilla y subraya del Juzgado) -ver
pdf.07-

Y es que ni siquiera es dable acoger parcialmente la tutela y, en este momento o
estadio procesal, tampoco se considera necesidad de volver en definitiva la medida
provisional que le fue concedida por esta juzgadora a la accionante en auto que
avoco el conocimiento de la accidn de tutela objeto de analisis, habida consideracion
gue es la misma activante quien dio lugar a establecer que con calenda 4 de febrero
de 2021 y que es asunto que igualmente fue debidamente aqui averiguado
oficiosamente, que el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Cartagena,
emitié fallo a su favor, el que goza de la presuncion de legalidad y acierto de que
estan dotadas las decisiones judiciales, donde le concede amparo parcial a la
seinora MARINA HORTA ARIZA por el mismo diagnéstico “Lupus Erimatoso
Sistémico” y por el que resolvidé emitir ordenes como Juez Constitucional a la
NUEVA EPS S.A., en salvaguarda de los derechos que le asisten a la accionante,
por ende, no es dable otro fallo de tutela, cuando aquel palmariamente la esta
protegiendo no solo en cuanto a la atencion en salud sino ademas le cobijo para
garantizar su minimo vital conforme y las 6rdenes que se emitieron en la resolutiva
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de la precitada sentencia de tutela y por los considerandos que en la misma se
bosquejaron, los cuales esta sede de tutelas solo esté llamada a respetar bajo los
principios de autonomia e independencia del que goza para ejercicio de la
administracion de justicia.

Corolario de lo expuesto, se concluye que deben negarse las pretensiones de la
accion de tutela, porque de aceptarse en la forma generalizada en que se solicitan
y sin contar con fehaciente e idénea prueba para accederse a ello, rayaria incluso
en pretermitirse un abuso del derecho, méaxime porque lo reclamado por la sefiora
Horta Ariza como viene ilustrandose lineas precedentes, en gran parte ya fue
otorgado por otro Juez Constitucional, con lo cual se garantiza la atencion en salud
que demanda la patologia que en este tramite converge en idéntica, con lo que se
garantizé que no se incurra en la conculcacion de sus derechos iusfundamentales,
maxime cuando la EPS encartada no impugné ese fallo y por ende ha cobrado
fuerza de ejecutoria y obligatoriedad constitucional, ni se advierte una situacion de
riesgo o que se le cause un perjuicio irremediable a la aqui accionante, que es lo
que permitiria un actuar diferente a esta sede de tutela o consentir en inaplicar la
normatividad actual que regula el SGSSS.

Ademas, recuérdese que la intervencién del Juez Constitucional se compadece si
observa alguna irregularidad o wuna flagrante vulneracion de derechos
fundamentales y eventualmente de avizorarse la existencia de un perjuicio
irremediable, esto Ultimo que se tiene por descartado al no contar con suficientes
elementos que permitan advertir que al negar las pretensiones de esta sede de
tutela y que lo es por las diversas razones que con antelacion se han bosquejado,
con ello se le pueda generar o causar efectos fatales, irremovibles, circunstancia
extrema a la accionante y que es la que hace permitiria de forma excepcional
intervencién, en virtud a que el mecanismo de la tutela se ha propagado, tiene
como finalidad conjurar situaciones urgentes, que requieren de la actuacion rapida
de los jueces y en el sub examine no se divisa una de tal envergadura.

Tenemos en el anterior orden de ideas, que con las defensas que tanto accionada
como vinculados plantearon, adicional de insuficiente probanzas para hallar la
necesidad de acoger las pretensiones de la accionante y, por no encontrarse
negativa de parte de la EPS accionada quien de forma principal tiene el deber legal
y constitucionalmente hablando de atender a la paciente-accionante, ni se dio a
saber que de su parte esta pendiente dispensarle atencion médica o autorizarle
servicios de salud a la accionante y adicionalmente, siendo asunto que de forma
primordial durante el trdmite de la accidén de tutela se conocid, es que la NUEVA
EPS procedié a realizar cambio de IPS y, que dentro de otra accién de tutela se
emitio recientemente fallo en el que se le garantiza por un Juez de tutela a la aqui y
alli accionante sus invocaciones, con la cual sin lugar a equivoco, puede aquella
acceder o exigir se le realice valoracion, examenes y agendamiento de citas para
gue sean los galenos quienes determinen los servicios en salud, medicamentos y
demas que su patologia demanda y, asi con base en todos esos considerandos
gue se han dejado expuestos, se tornan como suficientes razones para adoptar la
decision, y por lo que se ultima, no hay lugar a emitir orden alguna en la presente
acciéon de amparo constitucional, y se deriva también de ello que en el sub examine
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debe denegarse el amparo constitucional implorado sin que haya lugar a mantener
la medida provisional otorgada en esta instancia, toda vez que la misma sucumbe
con la decision que ha de adoptarse en este fallo.

3. DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

3.1. NEGAR el amparo constitucional invocado por la sefiora MARINA HORTA
ARIZA, ante las diversas razones que se han dejado expuestas en la parte motiva
de la presente providencia y, en consecuencia, se establece que, con esta decision,
expira la medida provisional que se habia dispuesto en el admisorio de la accién de
tutela.

3.2. NOTIFICAR este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

3.3. INDICAR, si esta decisidbn no es impugnada, remitase en oportunidad el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision (Arts.31, 32 y 33

ejusdem). Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

) _7

MARTINEZ

Rm+
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