Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITODE BOGOTAD.C.
Bogota, D.C., Ocho (8) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA <2° Instancia>
Rad. No.110014003007-20200057802

. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la impugnacion a que fue sometida la sentencia del
22 de octubre de 2020, proferida por el JUZGADO SEPTIMO (7°) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C. dentro de la acci6n de tutela promovida por MARTHA NASLIN
SANCHEZ DE CRESPO contra SERVILIMPIEZA S.A. Tramite al cual se vinculd de
manera oficiosa' a Compensar EPS, ARL Sura y Secretaria de Educacién
Distrital.

. ANTECEDENTESyCONSIDERACIONES

2.1 Mediante proveido del 7 octubre de 2020, esta autoridad declaré la nulidad “de
lo actuado (...) a partir del fallo emitido el 16 de septiembre de 2020 {...)" proferido por el
despacho de primer grado, con fundamento en la falta de integracion del
contradictorio con las entidades que se verian involucradas frente a las
circunstancias expuesta y las pretensiones buscadas por la accionante, esto es,
Compensar EPS, ARL Sura y la Secretaria de Educacién Distrital.

2.2 Restablecida en debida forma la actuacion, la Juez Aquo en sentencia proferida
luego de la nulitacion ordenada en este asunto, resolvié conceder la salvaguarda
superior exonerada por la accionante de manera transitoria a sus derechos
fundamentales al trabajo, seguridad social y minimo vital, ordenando a
SERVILIMPIEZA S.A. que en el término fijado en el referido fallo, proceda a
“reintegrar a la accionante MARTHA NASLIN SANCHEZ DE CRESPO a un cargo igual al
que venia desempefiando, sin desmejorar sus condiciones salariales y en general laborales;
¥, si ello no fuera posible, y en razén a tal circunstancia, y si decide prescindir de sus
servicios, debera en todo caso, como se destacd, solicitar autorizacion previa ante el
Ministerio de Trabajo, para que tal ente disponga lo pertinente, sin perjuicio de lo que en su
momento decida la autoridad laboral ordinaria, todo ello desde luego, y como consecuencia
de lo anterior, con las obligaciones inherentes que surgen de tal situacién, como su afiliacion
al sistema general de seguridad social (...) ", por las razones indicadas en la motiva de
la sentencia de tutela y con la indicacion que por ser transitorio el amparo, la
accionante en el término de cuatro (4) meses, debera adelantar las acciones
pertinentes ante la autoridad judicial ordinaria del caso, para que de manera
definitiva resuelva el conflicto laboral suscitado y lo concemiente a pago de salarios,
tiempo que al transcurrir advirtié cesaran los efectos del fallo.

La decision se forjo, tras realizar una somera introduccion a la finalidad de la accién
de tutela para centrarse seguidamente al caso en concreto, donde en suma precisd
el fallador de primer grado, que: (i) la accionante acude a la jurisdiccion
constitucional, en virtud a que le fue terminado su contrato laboral a partir del 21 de
abril de 2020 y estimar que cuenta la proteccion especial por ser prepensionada,
peticionando en sede de tutela se ordene el reintegro al cargo que venia
desempefiandoy, como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
asi mismo para que se le cancelen, los salarios y prestaciones sociales dejados

! En el auto emitido porestajudicatura a manera de nulidad y, para que se integrarael contradictorio con dichas entidades.



de percibiry causadosdurante el tiempo que duro su desvinculacion laboral, lo cual
fue replicado tanto por la empresa accionada como por la entidad vinculada en los
términos esbozados en los sendos escritos de contestacién ala tutela.

Indica, la Juez de primer grado que (ii) la tematica planteada redunda en la
estabilidad laboral reforzada que se reclama por hallarse seguin loasegura la actora,
en condicion de prepensionada al tener 62 afios y faltarle 3 afios y 7 meses para
completar las semanas minimas para reunir los requisitos para lograr la pension,
puesto que hasta el 30 de abril de ese afio tenia 1.103,43 semanas de las 1300 que
se requiere para ello.

Luego de establecer el problema juridico dejado a su consideracién, (iii) refiere
precedente jurisprudencial constitucional con el cual se establece la condicién de
prepensionado y los criterios de procedencia del amparo constitucional en
tratandose de estabilidad laboral reforzada para las personas que se encuentan
proximas a obtener su pension por vejez, destacandose que para ello es necesaria
existencia de un contrato de esa naturaleza, esto es, laboral, del que sefiald, no
existia duda en el caso analizado, conforme al decir de las partes en discusién y
copia del respectivo contrato y la carta de terminacion del mismo, documentos
allegados al expediente y que tuvo como pruebas para el estudio.

Acorde a las circunstancias del caso, la sentenciadora aquo puntualiza (iv) que la
sefiora SANCHEZ DE CRESPO, no ostenta la calidad de prepensionada, puesto
que segun lo aprecia de los soportes allegados al expediente, presuntamente le
faltaria un lapso superior a los tres afios dispuestos por la jurisprudencia para poder
adquirirel derecho de pension por vejez, al margen de ello, indicaque, la discusion
entonces debe transferirse al plano de si su despido obedece o tiene
consecuencias de discriminacion por tratarse de una persona de vuinerabilidad
manifiesta, en razén de su edad e indico debe ser sujeto especial de proteccion y
en ese sentido dedujo, si se le despide asi sea con la respectiva liquidacion,
tal situacién puede causar una vulneracion de derechos fundamentales,
encontrando la juez de instancia que en el caso dejado a su consideracion, se
advierte un agravio por parte de la accionada respecto de la accionante por ser
persona de avanzada edad (63 afos)y por ende con dificultad para conseguir
un nuevoempleo aunado a ser una persona con condiciones socioeconémicas que
le implican que al ser sustraida de su salario, puede verse entonces incursa
en complicaciones que afecten sus prerrogativas fundamentales, como el minimo
vital entre otros y, porque el empleador no demostré algunarazén que lleve a
pensar que la actora no esta en capacidad de ejercer un cargo como el que venia
desempefiando como para entender necesario el despido, habiendo sido hecesario
tener una previa autorizacion del Ministerio del Trabajo antes de que se produjera.

Bajo el encauzamiento que realizd al asunto (v) el Despacho de primer grado hace
citacion jurisprudencial de la H. Corte Constitucional (T-076 de 2017), acerca de la
especial protecciéon constitucional a los adultos mayores y bajo lo cual soporta su
decision de otorgar amparo a las garantias de la accionante, pues sefiala que su
desvinculacién independientemente de la modalidad del contrato que registraba,
para terminarse debia contar con previa autorizacion del Ministeriode Trabajo y ante
la ausencia de ello, determinada viable conceder el amparo deprecado de forma
transitoria, y por tanto enuncia la ordenen que finalmente plasma en la resolutiva del
fallo reprochado.

Y, preciso (vi)jque el amparo lo era sin perjuicio de lo que en su momento decida la
autoridad laboral ordinaria, a quien establecié debia acudir la accionante luego del
término fijado para el cobijo del amparo excepcional que determiné otorgarle, cefiido
a que se produzca el reintegro con las consecuentes de afiliacién al sistema general
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de seguridad social y dejando sentado que ha de ser la justicia ordinaria quien una
vez vencido el término del amparo de 4 meses, decida el conflicto laboral como todo
lo pertinente al pago de salarios y demas pretensiones relacionadas con
prestaciones reclamadas por esta especial via, ademas sefialo que frente a las
entidades vinculadas, la misma solo se debié por la orden dada por esta
dependencia judicial y sin que se infiera dafio alguno de su parte hacia los derechos
fundamentales de la accionante conforme a las respuestas brindadas, por lo que se
abstiene de emitir orden alguna frente a las mismas.

23 Inconforme con la determinacién proferida en primer grado, la empresa
accionada por conducto de su represente legal la impugna, expresando como
fundamentos de su reproche que (i) cuenta con fundamentos de hechoy con la
pertinencia juridica que respalda su actuacién, cuando determind dar por terminado
el contrato de trabajo con la accionantey estimé que la sentencia proferida por la
juzgadora de primer grado carece de condiciones necesarias para que sea
congruente.

(ii) Sefial6 que la empresa cumple con todas y cada una de las obligaciones que
impone la ley frente a la accionante desde que inicid el contrato y que aquel se
realiz6 bajo modalidad de duracion de la obra o labor determinada, con finalizacion
de la relacién laboral de fecha 21 de abril de 2020y, asi arguye que la terminacion
fue por tal causa contemplada ademas en el literal d) del art.61 del C. S. del Trabajo
y no por un acto discriminatorio como se indica en el fallo atacado, que califica de
ser sentencia carente de congruencia por cuanto no se ajusta a los hechosy
pretensionesdela tutela y cuando el mismo failadoradmite que la actora nopresenta
fuero de estabilidad reforzada de pre pensionada.

Increpa ademas (iii) ausencia de valoracion de la respuesta que otorgé en conjunto
con el acervo probatorio y, que se limita el fallo a indicarjurisprudencia de estabilidad
y debilidad manifiesta sin tener en cuenta la teoria del perjuicio irremediable como
tampoco la inmediatez de la accidn, cuando espera la accionante 7 meses desde la
finalizacion del contrato para impetrar la accién y por que es “irrisorio que el fallo
despliegue proteccién de derechos que den ser dirimidos en la jurisdiccién laboral’,
arguyendo con ello en acapite que denomina critica a los motivos de hechoy
derechoquesirvieron de sustentoa la decision, que existe improcedenciadela tutela
cuando el caracter de aquella es residual y subsidiario y, en la medida que (iv) la
para la estabilidad laboral reforzada en condiciones de debilidad manifiesta, nobasta
mencionar la circunstancia especial, sino que se hace necesaria su acreditacion,
sefialando que la desvinculacion que se produjo de la accionante no fue arbitraria ni
se origina en la condicion de prepensionada que expuso la actora como para que se
justifique la orden de tutela y por lo cual pide sea revocada.

2.4 Corresponde a esta Juez Constitucional, determinar si en este caso particularla
decision emitida por la juzgadora de primer grado se encuentraajustada a preceptos
legales y constitucionales o si contrario sensu, debe acogerse lo alegado por la
empresa impugnante en la forma como lo reclama y debido a la orden tutelar que le
fueimpartida de reintegrar a la accionante -de forma transitoria- al cargo de igualo
mejor condicion que aquel que desempefiaba a la fecha en que se produjo el
rompimiento del ultimo contrato laboral que entre empleador y trabajadora se tenia
suscrito y bajo el entendido que se realiz6 seglin lo alega SERVILIMPIEZA S.A. por
vencimiento del término del contrato y no por los aspectos que se dedujeron en el
fallo atacado nilos que expuso la accionante en su demandade tutela.

2.5 Para el estudio de la impugnacion presentada, lo primero a sefalar es que,
conforme al articulo 86 de la C.P., la accién de tutela es el mecanismo idéneo para
la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales frente a la vulneracidn
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0 amenaza por la accién u omision de las autoridades publicas, y en algunos casos
de los particulares, siempre que no se disponga de otra via judicial expedita para
ello, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable al tenor de lo preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591
de 1991. En este sentido, como se desprende del referido canon constitucional, para
que la accion de tutela sea procedente, se requiere que exista unaactuacion ouna
omision por parte de quien se demanda, pues, tal y como lo ha dicho la H. Corte
Constitucional “...Jla mera conjetura o suposicién de afectacion de los derechos
fundamentales no es suficiente...”.

Por sabido se tiene, que la accién de tutela no fue concebida en la Constitucion,
como medio para reemplazar o sustituir los procedimientos existentes en nuesto
ordenamiento juridico, ni tampoco ser una segunda instancia 0 un instrumento al
cual es posible acudir como mecanismo alternativo de esos procesos, pues como
ensefa la H. Corte Constitucional, la tutela no fue traida a nuestro ordenamiento
“para suplir las deficiencias en que las partes, al defender sus derechos puedan incurrir, porque se
convertiria en una instancia de definicion de derechos ordinarios (...) y no como lo prevé la Carta
Politica, para definir la violacion de los derechos constitucionales fundamentales ™

Con base en lo anterior y en virtud de los aspectos que expone la impugnante en su
reclamo, resulta necesario memorar lo ensefiado por el maximo Tribunal de la
Jurisdiccion Constitucional, quien ha sostenido y asi se encuentra ampliamente
decantado en su precedente jurisprudencial, de la improcedencia general de la
accion de tutela para resolver controversias frente actos administrativos, de
connotacion laboral, econémica u otros que cuentan con su propio espacio ante los
Jueces a quienes el legislador le ha encomendado conocer de aquella clase de
asuntos,debido al caracter subsidiarioy residual de la accion de tutelay porque para
aquellas controversias suscitadas entre trabajador y empleador como es el caso
traido a estudio, el legislador tiene previsto que ellos han de ser solucionados por
medio de los recursos ordinarios y ante la jurisdiccion laboral y/o contenciosa
dependiendo el caso, es decir, existe autoridad judicial legalmente instituida para
dirimir ese tipo de situaciones.

En este orden de ideas, es cierto que se encuentra limitado al Juez de Tutela para
invadir competencias que tienen su propio escenario, debido a que no es suficiente
que se alegue vulneracidn o amenaza a un derecho fundamental, para que
automaticamente se legitime su procedencia; aspecto que es el que se deduce
reclama la empresa accionada ante su marcada postura de no compartir los
considerandos en que se baso el fallo cuestionado, pero no menos cierto es y, en
el sub examine esta sede de tutela le es dable destacar, que aquella improcedencia
lo es a manera de regla general, no obstante, existen ciertos eventos en que por
especiales circunstancias del caso concreto, esa regla no implica que se deba
desconocer la linea jurisprudencial que nuestra H. Corte Constitucional ha
adoptado de manera excepcional para la procedencia de la tutela para aquellos
casos donde avizora /a inminencia de un perjuicio irremediable que justifique
su tramite transitorio y en eventos para proteger a personas calificadas como
de especial proteccion constitucional®, no obstante aquella prerrogativa mal
podria entenderse como absoluta en virtud a que la accién de tutela sélo es
procedente cuando la persona que invoca amparo no cuenta con ningun otro medio
de defensaa través del cual pueda obtener la proteccion o que existiendo aquel no
resulte eficaz para garantizarlo, por ende su subsidiariedad.

2Al respecto, puede consultarsela sentencia T-013 de 2007.
3 Sentencia T-008 de 1.992 M.P. Dr. Fabio MoronDiaz

4 Para ampliar la temética, pueden consultarse entre otras, las sentencias de TutelaT-382 de 2018

Pag. 4




2.6 Conocido es segun precedente del maximo tribunal en la jurisdiccion
constitucional, que el mismo articulo 86 de la C.P. establece excepciones a la regla
general de improcedenciade latutela ala que hemoshechoreferenciaen el numeral
anterior, al sefialarque el amparo procedera cuando el afectado nodispongade otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable o cuando el mecanismo del que se dispone
no resulta idoneo y/o eficaz. En tal virtud, la accién de tutela procede para el
reconocimiento de prestaciones laborales cuando: i) no existe otro medio de defensa judicial,
o de existir, éste no es apto para salvaguardar los derechos fundamentales en juego; o i) cuando se
pruebe la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, con las caracteristicas de grave, inminente y
cierto, que exija la adopcién de medidas urgentes y necesarias para la proteccién de derechos

fundamentales. >

Luego, frente al primero de tales postulados, la jurisprudencia ha desarrollado
algunos parametros adicionales que permiten al Juez de tutela, establecer con
mayor grado de certeza la idoneidad o no de los medios ordinarios® a saber; edad,

estado de salud, condiciones econémicas, sociales y familiares, aspectos relevantes
que se deben ponderar, cuando se exige a una persona asumir las complejidades
propias de los procesos ordinarios, pues en algunos casos ello podria redundar en
que la vulneracién de un derecho fundamental se prolongue injustificadamente.

“(...) El requisito de la idoneidad ha sido interpretado porla Corte a la luz del principio seguin el cual el juez
de tutela debe dar prioridad a la realizacién de los derechos sobre las consideraciones de indole formal. La
aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso concreto, teniendo en cuenta, las
caracteristicas procesales del mecanismo, las circunstancias del peticionario y el derecho fundamental

invelucrado (...)”7.

Para continuar con el analisis, es importante acotar que sobre la Estabilidad laboral
reforzada, nuestro maximo tribunal en la Jurisdiccion Constitucional ha indicado: “£1
derecho a la estabilidad laboral reforzada consiste en: " (i} el derecho a conservar el empleo, (ii) a no ser
despedido en razon de la situacién devulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y
siempre que no se configure una causal objetiva que conlleve la desvinculacion del mismos v; (iv) a que la
autoridad laboral competente autorice el despido, con la previa verificacion de la estructuracion de la causal
objetiva, no relacionadacon la situacion de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por terminado

el contrato laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea declarado ineﬁcaz”s.

Es asi que la estabilidad laboral reforzada es un concepto desarrollado
jurisprudencialmente, queimplica al empleador garantizaria continuidad laboral del
empleado, lo que conlleva que no pueda ser despedido sin que medie una justa
causa para ello, salvo el pago de la indemnizacion prevista en la ley, esto es, a
quienes se encuentran ante situacién de debilidad manifiesta, verbi gratia, los que
tienen discapacidad por limitaciones fisicas o psicolégicas, por enfermedad
sobreviniente, mujeres en estado de embarazo, madres cabeza de hogar,
trabajadores con fueron sindical y personas de la tercera edad.

2.7 Descendiendo al sub examine, claro se torna que el principal motivador de la
formulacion dela accién de amparo constitucional, lo fue porque manifestéla sefiora
Sanchez de Crespo, bajo juramento y que se entiende realizado con la sola
presentacion de la accion de tutela, ser merecedora de una estabilidad laboral
reforzada, la cual fundé en varios aspectos, el principal en efecto, la condicién que
estimé tener de pre pensionada, situacién que acertadamente se analizé y de
manera suficiente en el fallo de primer grado, por ende no es necesario recabar
sobre tal condicién,que como se dejo alliresefiado, no logré acreditar la accionante,
toda vez que acorde a las probanzas recaudadas y a voces de la misma activante,

® Para el tema, puede consultarse las sentencias de tutela T-118 de 2016 y T-471de 2017

5Verentre otras: T-333 de 2013 y T-721de 2012, en ambas M. P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-404 de 2010, M. P. Maria
Victoria Calle Correay T-311de 1996, M. P. José Gregorio Hernandez.

7 Sentencia T-705de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretel Chaljub.

® T.320de 2016, Mag. P. Dr. Alberto Rojas Rios
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aun cuando cuenta con uno de los requisito - de edad, se torna evidente que a la
fecha de formular la demanda de tutela, le falta un lapso superior a los tres afios
dispuestos por la jurisprudencia para poder adquirirel derecho de pensién porvejez
al no alcanzar las cotizaciones minimas al SGSS y siendo entonces aquel asunto
propio del sistema que escaba de ser abordado en esta instancia.

No obstante lo anterior, no puede pasar por alto la empresa impugnante y afectos
de ir abordando desde ahora los diversos puntos de cuestionamiento que realiza al
fallo de primer grado, que su ex trabajadora y accionante, también develd en la
accion de amparo constitucional, que la solicitud se realiza por desproteccion y
reclama amparo a su minimo vital, al haber tenido 5 contratos con la empresa
accionada que refirié vienen desde el afio 2013 y bajo la modalidad contractual que
aquellatiene establecida, siendo el Gltimo contrato entre el periodo del 01/03/2019
al 21/04/2020 cuandolaaccionanteregistra 62 afios y 10 meses de edad, esta ultima
siendo unarazon adicional, por la cual ciertamente le es dificil conseguir un nuevo
empleo y aseverd encontrarse en debilidad manifiesta no solo por dicho aspecto de
edad, sino ademas por su dificil situacién econémica y personal, al no contar con un
minimo vital para su subsistencia, ser persona que vive sola y, siendo asi el salario
que devengaba su unica fuente de ingresos, al punto que lo soporta con declaracion
extra juicio que presentd ante Notario y la que arrima como anexo a su demanda
(véase 03ANX2.pdf), y siendoasuntosquela demandadaen su contestacion dela tutela
no desvirtlo (pdf.08 contentivo del escrito de la respuesta otorgada); €s mas, indicd
SERVILIMPIEZA S.A. como cierto que ha suscrito 5 contratos de obra o labor con la
accionante y en el cargo de operaria de aseo.

Las anteriores circunstancias particulares no fueron redargliidas por la empresa
accionante en sede de tutela y, aun cuando persiste en su defensa que la
terminacion del contrato laboral tiene una pertinencia juridica, mal puede interpretar
que la sentencia proferida por la juzgadora de primer grado carece de condiciones
necesarias para que sea congruente, pues como se dejé analizado en el anterior
parrafo, lo que se puede colegir es que el Juzgado de primer grado al realizar
abordaje del asunto dejado a su conocimiento, determinahacer usode su autonomia
en la facultad interpretativa (Arts.11, 42-5 C. G. P), para brindar de forma garantista el
acceso efectivo a la administracion de justicia de quien asi lo reclamara por via
excepcional de tutela, extrayendo en integralidad del escrito y pruebas aportadas, el
verdadero sentido y alcance de la accion instaurada, funcién que contrario a tildarse
inadecuada o extralimitada, corresponde a un deber en la administracién de justicia
y sin que de forma alguna tal actividad del operador judicial raye con el menoscabo
de los derechos con que la parte pasiva contaba para ejercitar su defensa.

Es que en sede de tutela, no se define si la empresa accionada cumple o no con
todas y cada unade las obligaciones que impone la ley, pues en efecto sobre ese
topico solo al juez natural le es dable luego del agotamiento de toda y cada una de
las etapas de unjuicioordinario establecerloy previa recaudacién de probanzas para
ello; entonces es importante sefialar, que el punto algido de analisis fue establecer
las causas de la finalizacion de la relacién laboral que se hizo con fecha 21 de abril
de 2020y, asi arguye laimpugnante que la terminacién fue por causal contemplada
ademas en el literal d) del art.61 del C. S. del Trabajo y no por un acto discriminatorio
como se duele fue indicado en el fallo atacado, punto sobre el cual valga aclarar,
tampoco debe entenderse en esta instancia como Unico e insuperable, en la medida
que es la accionante y no el juzgado de primera instancia, quien se quejé acerca del
rompimiento del vinculo laboral, independientemente de la clase existente, pues
ciertamente lo que pidio la actora fue amparo a susderechos al trabajo, minimo vital,
seguridadsocial, con motivo o por razén de su edad y circunstancias especiales que
dijo atraviesa.
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Puestas asi las cosas, no se tiene como ausente de valoracidn la respuesta que
otorgd la accionada empresa en el tramite de primera instancia, es mas se devela
que aquella tiene en cuenta las probanzas que ambos extremos de la tutela
arrimaron para el analisis que se da al conflicto suscitado y dejado a consideracion
del juez de tutela, en principio, pues debe tener presente tanto por la impugnante-
accionada como por la accionante, que la decision proferida en el fallo atacado, no
es la ultima ni definitiva, al punto que claramente se indicd que el amparo
constitucional concedido, es de caracter excepcional y de forma transitoria por
término limitado de 4 meses, el que hoy dia debe decirse también, se encuentra
cumplido, incluso desde antes que por reparto fuera asignada nuevamente esta
accion tuitiva a éste estrado judicial y, cuando se hizo clara advertencia a la
promotora de la tutela, que fenecido dicho lapso de tiempo, los efectos de amparo
cesaban y que dentro del mismo aquella debia activar el aparato judicial ante la
jurisdiccion ordinaria, para el sub lite, la laboral, que es la encargada de definirpor
completo el conflicto y decida el verdadero origen o causal que dio lugar a la
terminacion del contrato y determine asi cudl de los extremos de la relacién cuenta
con la verdad real, como con el fin que alli recamara el pago de las acreencias que
por via de tutela no fueron acogidas.

Bajo ese topico, debe comprenderse que no fue solo por la condicién de
prepensionada por la cual se acudié a la garantia constitucional por parte de la
accionante y que como se sefiald no la cumple, sino que aquella concurrié al Juez
de tutela como viene de verse, también por otras circunstanciasy, que en esa
instancia judicial se resaltan, al deducirse que se concede el amparo por parte del
Juez Aquo,es por las condiciones particulares y especiales que develd quien acudié
a la accion de amparo, como su edad, socio econdmicas y por seria amenaza a su
minimo vital, maxime porque no puede descargarse la impugnante en que el Gltimo
contrato que le realizo, fenecio por el tipo de relacién (obra o labor o termino fijo o
definido), pues debid bajo principios de solidaridad y responsabilidad de empresa,
valorar otros espectros antes de culminarloy sin que por ello se tenga por sentado
que deba permanecer perenne ese vinculo laboral, toda vez que en efecto, también
le asistente unos derechos a la impugnante como empresa e incluso prerrogativas
legales para determinar con qué personal mantiene vinculo laboral o contractual,
pero a suvez en la sociedad y bajo un Estado Social de Derechocomo el de nuestro
pais, igualmente se le exige unas consideraciones minimas para con el personal que
contrata, maxime si viene haciendo diversos contratos con aquel de tiempo atras,
como en el caso de marras y a tal punto que para terminarlo debié sin duda, hacer
un miramiento de connotacion especial que es lo que se devela se realizé por parte
de la juzgadora de primera instancia.

Acompasado con lo anterior, esta sede de tutela trae a colacién precedente
jurisprudencial constitucional, donde ha admitido 1a procedencia excepcional de la
tutela como mecanismo transitorio cuando “un sujeto de especial proteccién o en
circunstancias de debilidad manifiesta se encuentra en una situacion de riesgo frente a la
posible configuracion de un perjuicio irremediable, con ocasion de la terminacion de la
relacion laboralP” y porque en estos eventos, ha dicho nuestro maximo Tribunal, el
juez de tutela debe verificar si las particulares circunstancias del tutelante
constituyen “una dificultad objetiva y constitucionalmente relevante para soportar las
cargas procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa judicial”'®. Y asi ha
dejado sentado que al juez de tutela “En suma, le corresponde valorar si, en concreto, le
es exigible o no el deber de acudir al proceso ordinario laboral para reclamar la proteccion
de sus intereses"'!.

° Sentencia SU-049de 2017.

% Ver, entre otras, las sentencias T-719 de 2003, T-1042 de 201 0, T-167de 2011, T-352de 2011, T-206 de 2013, T-269 de
2013 y SU-049de 2017.

" Sentencia T-586 de 2019.
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Por lo anterior, no hay lugar a extendemnos en la teoria del perjuicio irremediable
como tampoco en el del principio de la inmediatez de Ia accion, que reclama el
representante legal de SERVILIMPIEZA S.A. en su escrito de impugnacion, porque
incluso como aquel mismo lo deja entrever en su reparo, el amparo constitucional
de estabilidad laboral reforzada se di6 por condiciones particulares y excepcionales
ante la debilidad manifiesta de la que es merecedora la accionante, por razones de
su edad y circunstancia especiales, lo que contrario sensu si acredité con la
declaracion extra juicioqueallegd y porque en sede de tutelano es a ojos de la parte
accionada que debia corroborarse o sustentarse tal acreditacion, sino bajo la éptica
deljuzgador quien es quien justifica si otorga o no el amparo y el alcance de la orden
de tutela, amén que ese perjuicio iremediable se tiene por cierto de configurarse y
por via jurisprudencial se subraya, con ocasidn de la terminacién de la relacién
laboral cuando afecta el minimo vital del trabajador y este afirma bajo juramento,
entendido con la sola presentacién de la tutela, que es su Unico sustento.

Por lo demas, en lo que tiene que ver con el principio de inmediatez, es pertinente
resaltar que la finalidad de la accion de tutela en comento es garantizar una
proteccion efectiva, actual y expedita frente a |la transgresion o amenaza inminente
de un derecho fundamental, motivo por el cual, entre la ocurrencia de los hechos en
que se funde la pretension y la presentacién de la demanda, debe haber trascurrido
un lapso razonable, tiempo que no se halla delimitado pero que en efecto no puede
ser extenso a fin de no causar inseguridad juridica frente a situaciones ya
consolidadas en el orden administrativo y/o judicial, porque en efecto, el juez
constitucional podria estar acolitando una conducta negligente de los
administrados'? que no comparecieron al proceso correspondiente, no presentaron
los recursos procedentes ni hicieron ejercicio de los medios de control vigentes'3y,
en ese sentido, teniendo en cuenta que no es posible establecer de manera
generalizada un tiempo restrictivo para el ejercicio de la accién tuitiva, en cada caso
particular el juez de instancia debera realizar un estudio que permita determinar si
se cumple o no con el requisito de inmediatez. Como criterios de referencia, en la
Sentencia T-194 de 2014, se establecieron los siguientes:

(i) La existencia de razones vdlidas para la inactividad'?(...).

(ii) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales del accionante permanece (...). '’

(iii) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el
accionante (...)"'0 .

Con estos criterios aqui se tendran entonces como cumplidos, toda vez que en esta
instancia judicial no pueden derrumbarse al sefialar la empresa impugnante que
espero la actora 7 meses para formularla acciéon, cuando de un lado obvié el derecho
de peticidn que atendid negativamente y que aquella le elevé el 8 de julio de 2020 (ver
pag.y 1y ss.en 04AX3 pdf)y, de otro, ha sido de publico conocimiento que desde el afio 2020

2 En la Sentencia T-830 de 2004 |a Corte Constituciona manifesté lo siguiente: “£1 recurso de amparo, como sucede en la hipéusis de
proteccion de todos las derechos fundamentales, es subsidiarioy residudl, lo que implica que, si la persona ciienta conun medio defensa efectivo a su alamnee

s k2l
0. habiendo contado con el mismo. de manera negligente loha dejado vencer, la tutela devendrd improcedente .

13 Sentencia T-194 de 2014. “Conviene destacar qiie de permitirse que la accion de tutela proceda meses o aun afios después de proferida la
decision conculcatoria de devechos. se podrianver involucrados intereses legitimos de terceros (Cfr. Sentencias T-016 de 2006, T-158 de 2006, T-654 de 2006,
T-890 de 2006, T-905 de 2006, T-1084 dc 2006, T-1009 de 2006, T-792 de 2007, T-594 dc 2008 entre otras.) y “los principios de cosa juzgaday seguridad
Juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cernivia una absolua incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legirimos
de resolucion de conflictos.” (Sentencia C-590 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.) Asi mismo, se busca evitar “el uso de este mecanismo constinucional
como herramienta supletiva de la propiu negligencia " en la agencia de los derechos. (En ¢l mismo sentido, sentencias T-526 de 2005, T-016 de 2006, T-692
de 2006, T-1009 de 2006, T-299 de 2009, T-594 dc 2008. T-691 dc 2009, T-883 de 2009, entre otras.) ",

' Sentencias T-1009 de 2006 y T-299 de 2009.

'3 Cfr. Sentencias T-1110 de 2005; T-425 de 2009; T-172 de 2013.

'® Sentencia SU-339de 2011; T-172 de 2013,
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el pais y el mundo atraviesan una coyuntura de salubridad publica que se generd con
la pandemia el Covid-19, que conllevo igualmente a una emergencia en varios
aspectos de la cotidianeidad de vida de los ciudadanos y afectacion en todos los
campos que incluso han desencadenado confinamientos obligatorios y cambios en la
forma de realizar todas las actividades y la prestacién de los servicios publicos,
incluidos el de la justicia, por lo cual para concluirla tematica abordada, la presente
accion de tutela si satisface la exigencia de inmediatez, al tenerse como razonable
dadas las particularidades de la situacion de pais y las condiciones de ser persona
de la tercera edad la accionante.

Colofén de lo anterior, la sentencia objeto de reproche no se tiene como desatinada
a las circunstancias particulares que se dejaron en el caso dejado a estudio y, dada
la especial proteccién constitucional que debe darse a los adultos mayores, siendo
asi ladecision a adoptarse es lade confirmarel fallo, en la medida que el érgano de
cierre constitucional ha resaltado que cuando se busca minimo vital persona de
tercera edad, debe tenerse presente la proteccion y asistencia que esas personas
demandan bajo el contenido del Art.46 de la Carta Politica donde se prevé: “El Estado,
la sociedad y la familia concurriran para la protecciény la asistencia de las personas de la tercera
edad y promoveran su integracién a la vida activa y comunitaria (...)", y por el cual existen
diversos instrumentos nacionales e internacionales que consagran la proteccion del
Adulto Mayor, por lo cual esta persona es sujeto de especial proteccion tanto
constitucional como legal y acorde con ello ha desarrollado diversa jurisprudencial'” v,
recordando para el sub examine, que prima el principio de solidaridad con las personas
de la tercera edad vy, porque sin lugar a dudarlo pertenece la accionante por su edad y
conforme se constata con la copia de su documento de identidad a ese grupo’® no
siendo facil acceder al campo laboral y por ende puede ser considerada como sujeto de
especial y reforzada proteccion constitucional, lo que implica tener un miramiento
especial a las condiciones que registra la misma, para proteger su derecho al trabajo
en enlace con la garantia a su minimo vital.

Asi las cosas nose encuentraeco en esta instanciaa los diversos puntosquefueron
objeto del reproche de la empresa impugnante, aunado a que por el tiempo
transitorio que fue concedido el amparo de tutela, en el momento de ahora, no es
posible revocar la orden tutela, maxime cuando no se tiene como equivoca la
decision adoptada en primera instancia por estar inconforme la empresa impu gnante
con aquella determinacién, por lo cual, sin mas disquisiciones y con apoyo en lo
anteriormente esbozado, se adoptara la decision de confirmar el fallo impugnado.

lil. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

3.1. CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha y procedencia anotadas y, por las
razones plasmadas en la parte considerativa de esta providencia.

3.2. NOTIFICAR esta decision a las partes y demas interesados o vinculados, porel
medio mas expedito.

' Para el efecto, como caso aplicable puede consultarse al Sentencia T-102 de 2020, Mag. P. Dr. Carlos Bernal Pulido

8 Ver pag.5en el pdf.01 adjunto o seguido al escrito de tutela, que resefia como fecha de nacimiento el 29-SEP-1957 y,en
contraste con la sentencia Ibidem donde, al respecto indico que es aduto mayor “Segtin se deriva de los articulos 7 de la Ley
1276 de 2009, 3 de la Ley 1251 de 2008 y 5 de Ia Ley 1850 de 2017 una persona es de la “tercera edad” cuando cumple 60
anosy(..)."
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3.3 REMITIR las diligenciasala H. Corte Constitucional para su eventual revisién de
los fallos proferidos en este asunto, en la oportunidad correspondiente y por medio
digital o aplicativo que hoy dia se encuentra establecido para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIA : ARTINEZ
JUE

R
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