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PROCESO VERBAL de RESTITUCION - RAD. No.: 11001310300320190052600

Teniendo en cuenta el informe secretarial con el cual ingresa el expediente (f1.82)
una vez realizada una revisién minuciosa a las diligencias, acorde a la actuacion
surtida, en efecto se evidencia necesidad de aclarar corregir y/o adicionar la providencia
proferida en el asunto de la referencia de data 6 de octubre de 2020 y, que ademas se
halla adicionada en auto del 9 de diciembre de la misma anualidad, para dejar de
manera correcta anotada la direccion del bien respecto del cual alli se declaré terminado
el contrato y la consecuente declaratoria de restitucion.

Lo anterior, habida consideracién que conforme a las previsiones del Art.285 del C. G.
del P., la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié; sin
embargo aquelia puede ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte por las razones alli
sefialadas, precepto normativo, que junto con lo normado en los Arts.42, 44,132 y 286
Ib., habra de hacer apego esta dependencia judicial, ante la imperiosa necesidad de
corregirla, esto en virtud a los deberes y poderes de Juzgador y como quiera que en el
ultimo articulo citado, se permite hacerlo en cualquier tiempo, cuando en la providencia
se haya incurrido en error puramente aritmético, por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas cuando estén contenidas o influyan en la parte resolutiva, amén del
precedente jurisprudencial en el cual nuestra H. Corte Suprema de Justica ha sostenido
que “el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto
ejecutoriado...”, pero también ha manifestado *...el error cometido en una providencia no
lo obliga a persistir en él e incurrir en otros...”, razdn por la cual debe este Juzgado atender
el aforismo jurisprudencial mediante el cual se establece que “los autos ilegales no atun al
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Jjuez ni a las partes™ .
Asi las cosas, el Juzgado por estimarlo conducente procedera a realizar la correccién
de la sentencia proferida, unicamente en lo relativo a precisar la direccion del inmueble
objeto del proceso de tal forma que guarde correspondencia con la resefia en el contrato

de arrendamiento objeto de la accion y que se acompasa con la manifiesta en la
demanda formulada (fs.3y ss., 15y ss.), ante lo cual, el Despacho DISPONE:

1° CORREGIR de forma parcial la providencia calendada 6 de Octubre de 2020,
proferida en el asunto de la referencia -fis. 74y ss.-, €n cuanto a lo siguiente y conforme
a lo expuesto en la motiva de esta providencia.

1.1 TENGASE en cuenta que el bien inmueble objeto de este proceso y respecto del
cual se declaré terminado el contrato de arrendamiento como la restitucion indicados
en los numerales 1. y 2. de la providencia que aqui se corrige, corresponde es al
ubicado en la Calle 12 No. 39-11 de la ciudad de Bogota y no como se indicd por un
error mecanografico o lapsus calami alli cometido.

2° Enlo demas la providencia del 6 de octubre de 2020 como el auto que la adiciono
del 9 de diciembre de 2020, permaneceran incolumes.

NOTIFIQUESE,

LILIANA CBRI OR MARTINEZ
EZ

R

''C. s. de Justicia S.C.L. M.P. Isaura Vargas Diaz, Rad No.34053.
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PROCESO RESTITUCION BIEN INMUEBLE ARRENDADO
: Rad.No.110013103003 20180052600

La sociedad INMOBILIARIA BOGOTA S.AS. a través de su
representante legal y por intermedio de apoderado judicial legalmente
constituido, presenté demanda de RESTITUCION DE BIEN MUEBLE
ARRENDADO en contra de MANUFACTURERA DE GRANDES COCINAS
(antes MANUFACTURERA DE GRANDES COCINAS MGC & CIA LTDA.
y/o SAS), para que previo el tramite del PROCESO VERBAL se hicieran las
siguientes,

DECLARACIONES Y CONDENAS:

Se declare legalmente terminado el Contrato de Arrendamiento
Comercial No. S-746, celebrado entre la entidad demandante como
arrendadora y la parte demandada como arrendataria, respecto del bien
inmueble ubicado en la carrera calle 12 No. 39-11 de la ciudad de Bogota.

Que como consecuencia de lo anterior se decrete la restitucion del
referido bien mueble de la parte demandada a favor de la entidad
demandante.

Se invocd como causal de restitucion, la falta de pago de los canones
de arrendamiento que se relacionan en el numeral 3° del acapite de

hechos.-

ADMISION DE LA DEMANDA:

Reunidos los requisitos de ley, el Juzgado mediante auto calendado
17 de septiembre de 2019 admiti6 la demanda, ordenando notificar al
extremo pasivo y correrle traslado por el término legal de 20 dias para
excepcionar (folio 50 del presente cuaderno).-



Restitucion
Rod. 2019-00526

CONTESTACION Y EXCEPCIONES: |

Al demandado se le notificd por aviso, seglin constancias visibles de
folio 51- 53 (Articulo 291 del C.G. del P.) y folios 55-65 (Articulo 292 del
C.G. del P.), con constancia de notificacion efectiva, quien dentro del
término de traslado concedido no dio contestacién a la demanda ni formuld
excepciones de mérito en contra de las pretensiones reclamadas por la
parte actora, tampoco dio cumplimiento a lo ordenado por el articulo 384,
numeral 4°, incisos 1° y 2° del Cédigo General del Proceso.-

PRUEBAS:

Para ese fin, se cuenta con copia del documento contentivo del
Contrato de Arrendamiento No. S 746 con fecha de iniciacién 01 de febrero
de 2010 y las demas piezas procesales que conforme a derecho obran en el
expediente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Se le pondra fin a la instancia con sentencia de mérito habida
consideraciéon que se encuentran reunidos los denominados presupuestos
procesales y no se observa incursion en causal de nulidad que invalide en
todo o en parte lo actuado por el Juzgado.

Dispone el numeral 3° del articulo 384 del Cédigo General del
Proceso: “Ausencia de oposicién a la demanda. Si el demandado no se
opone en el término de traslado de la demanda, el Juez proferira sentencia
ordenando la restitucion”, siendo ésta la situacion presentada en el caso
sub-lite, toda vez que la parte demandada luego de notificada del auto de
apremio en la forma prevista por los articulos 291 y 292 del C. G. del
Proceso, dentro del término de ftraslado no se opuso, tampoco dio
cumplimiento a lo ordenado por el articulo 384, numeral 4°, incisos 1° y 2°
del cédigo en cita, ademas el documento presentado no fue tachado ni
redargiido de falso, por lo que se procedera a proferir la sentencia que en
derecho corresponda.-

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. Declarar legalmente terminado el contrato de arrendamiento
celebrado entre la parte demandante como arrendadora y la parte
demandada como arrendataria, respecto del bien inmueble ubicado en
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ubicado en la [carrera)calle 12 No. 39-11 de la ciudad de Bogota, cuya
identificacién se enctentra consignada en el contrato de arrendamiento y
libelo demandatorio.-

2. Decretar la restitucion de los referido bien inmuebles a favor de la
sociedad demandante; para tal fin se comisiona con las facultades de ley al
Consejo_de Justicia de Bogota en su calidad de maximo organismo de
administracién de justicia policiva en el Distrito (Circular PCSJC17-10 del 9
de marzo del 2017) y/o a la Alcaldia Local de la Zona Respectiva de ésta
ciudad, a quien se ordena librar despacho comisorio con los insertos del
caso, acorde a lo dispuesto por el articulo 38 del Cédigo General del
Proceso, la Circular PCSJC17-10 de fecha 09 de marzo del 2017 del C. S.
de la J. y el Concepto No. 78643 de 2017 de la Direccion Juridica de la
Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota.-

‘ 3. Condenar en costas a la parte demandada Se fijan como
AGENCIAS EN DERECHO la suma de $_7'000-g0 ~ . Tasense.-
NOTIFIQUESE,
LILIA RE MARTINEZ
uez

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior provndencna se n_eiﬁa por anofacién en Estado
1Y 07 ocr. e
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