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Sefiores
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: DECLARACION DE PERTENENCIA 2018-554

DDTE: GLORIA ESPERANZA GIRALDO RIVERA

DDA: ROSA MARIA RIVERA DE GIRALDO Y PERSONAS
INDETERMINADAS

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION

LUCELLY CHACON CEPEDA, abogada en ejercicio, identificada como
aparece al pie de mi respectiva firma, en mi calidad de apoderada judicial
de la demandante en DECLARACION DE PERTENENCIA, sefiora GLORIA
ESPERANZA GIRALDO RIVERA, en tiempo, me permito CONTESTAR la
demanda de RECONVENCION interpuesta por la demandada ROSA MARIA
RIVERA DE GIRALDO, con previa solicitud de extensiéon del reconocimiento
de personeria juridica para actuar dentro de la presente reconvencién con
fundamento en:

EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA EXCEPCION
INEFICACIA - INEXISTENCIA POR FALTA DE CONFIGURACION DEL
ACTO JURIDICO

La presente excepcion estd llamada a ser DECLARADA PROBADA por
cuanto el contrato de arrendamiento allegado y fundamento de la solicitud
de restitucién esta viciado de INEFICACIA que recae sobre la inexistencia
por FALTA TOTAL DE VOLUNTAD en su suscripciéon por parte de mi
poderdante de conformidad con lo sefialado en el art. 898 inc 2, del cédigo
de comercio, la sentencia C-345 de mayo 24 de 2017, Mag. Ponente Dr.
Alejandro Linares Cantillo y T-162 del 24 de febrero de 2005 Mag. Ponente
Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, teniendo en cuenta que, en todos los
aspectos de modo, tiempo y lugar, al igual que su cjecucioén incurren serias
dudas y objeciones razonables que configuran una presunta inexistencia del
contrato de arrendamiento, dudas que me permito relacionar:

a.) Mi poderdante la sefiora GLORIA ESPERANZA RIVERA GIRALDO no
RECONOCE la existencia y suscripcion del contrato de arrendamiento
calendado mayo 6 de 1996, vinculado mediante la reconvencién,
teniendo en cuenta que no es légico ni tiene asidero juridico la mutacién
de POSEEDOR a SIMPLE TENEDOR.



b.)

d.)

£)

g)

Uno de los requisitos sine qua non de la solicitud de restitucién de
inmueble arrendado es la obligacién del pago de canon obligacién que
nunca se ha hecho efectiva por parte de mi poderdante, ausencia de
requisito confirmado con la redaccién del hecho “CUARTO: Sefior Juez,
a la fecha los arrendatarios no pagan el canon de arrendamiento en
favor de la arrendadora” el cual representa una confesion y, que la parte
actora ratificé por la inexistencia de solicitud de la condena al pago de
los canones presuntamente adeudados, de igual forma NO prueba las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que afirma, mi
poderdante adeuda los presuntos canones de arrendamiento.

Con fundamento en los hechos y pretensiones de la demanda de
PERTENENCIA, le corresponde a la parte demandante allegar la carga
probatoria para desvirtuar la posesién probada que ejerce mi
poderdante desde 1982, que como puede Usted, Sefiora Juez, advertir
ésta debera probar mas alla de la presentacién de un contrato de
arrendamiento, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
funda el origen de dicho contrato, casi 14 anos después de haber
entregado el inmueble a su hija GLORIA ESPERANZA,

Adicionalmente, la sefiora ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA, esta en
la obligaciéon de declarar renta sobre los inmuebles de su propiedad y
consecuentemente declarar los canones de arrendamiento recibidos.
De otro lado, incurre en serias dudas de la existencia contractual
respecto a mi poderdante ya, que si bien es cierto, la demandante a
través de su apoderado cité al sefior CARLOS MUNOZ a una conciliacién
en equidad ante Juez de Paz, para la restitucion del inmueble, también
es cierto, que en esa audiencia presenté un contrato de arrendamiento
firmado y aceptado presuntamente por el sefior CARLOS MUNOZ, y que
con posterioridad a la radicaciéon del presente proceso de pertenencia
ejecutod en restitucion sin que vinculara procesalmente a mi poderdante
en dicha litis.

La demandante procedié en restituciéon de inmueble arrendado, UNICA
Y EXCLUSIVAMENTE en contra del sefior CARLOS MUNOZ, ejecutando
el contrato de arrendamiento UV-00125894 de fecha enero 6 de 2003,
contrato que evidentemente y asi se vislumbra fue inexistente por Falta
total de voluntad al haber sido falsificada la firma del sefior MUNOZ, en
el traslado de excepciones, en esa demanda, la apoderada del sefor
MUNOZ, al proponer la TACHA DE FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO, y una vez el Despacho le corrié el traslado de excepciones, a
la parte demandante sefiora ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA, su
apoderado procedié de inmediato a retirar la demanda, acto que
simplemente evidencié que lo alegado y excepcionado por el demandado
era cierto. Hecho que se prueba con las documentales allegadas al
proceso de restituciéon 2018-877 que cursé en el Juzgado 16 C.M. de
Bogota, que dan cuenta del contrato ejecutado. y que es totalmente
diferente por tiempo, modo y lugar, al aqui presentado en reconvencion,
es decir el contrato namero VU-2357579 de mayo 6 de 1996.

El contrato de arrendamiento VU-2357579 lo TACHO POR FALSEDAD
IDEOLOGICA ya que el contenido del documento no obedece a la
REALIDAD, pues no hubo intencién de arrendar ni antes ni después
del 6 de mayo de 1996, su celebracion obedecié a un favor personal y
que se confirma con el contrato VU-3268683, suscrito por las mismas
partes y para la misma época (mayo de 1996) y en el que incluyeron los




h.)

J)

k.)

1)

bienes muebles e igualmente varié el canon de arrendamiento de
$200.000 a $400.000 y el plazo del contrato de un (1) afio a dos (2) afios,
como lo puede Usted Sefiora Juez evidenciar, razén por la cual reitero,
la intencion no fue la de arrendar, sino imprimir credibilidad de que la
seiora  GLORIA ESPERANZA no tenia bienes que incluir en la
liquidacion de sociedad conyugal mientras pasaba el peligro de embargo
de bienes que el sefior GLISERIO FIGUEROA JARAMILLO (para la época
esposo de mi poderdante), pudiese peticionar.

Como se evidencia madre (ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA) e hija
(GLORIA ESPERANZA RIVERA GIRALDO) acordaron la firma de varios
contratos entre ellos, el aportado por la parte demandante en
reconvencion y el que estamos aportando con este escrito.

La circunstancia en que se vio involucrada la sefiora GLORIA
ESPERANZA con su exesposo se extendié por muchos afios y hasta el
2010 se celebro la escritura de divorcio y liquidacion de la sociedad
conyugal en ceros (00); asi las cosas, la confianza entre ellas por el
vinculo fraternal le dio certeza a GLORIA ESPERANZA de la devolucién
o destrucciéon del documento hecho que no cumplié la senora ROSA

"MARIA.

La senora GLORIA ESPERANZA RIVERA GIRALDO, nunca se comporto
como arrendataria, siempre a ejercido actos de senor y duenio, tanto es
asi que desde la fecha en que le entregaron el inmueble, empezé a
realizar las adecuaciones locativas y de funcionamiento para el JARDIN
INTANTIL MANITAS con producto de su pecunio y de estos actos jamas
la senora ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA hizo oposicién ni pidi6 la
presunta restitucion.

Es un hecho que la demandante en RECONVENCION es una persona
de 88 aitos de edad, que con el tiempo ha evidenciado que su capacidad
para actuar y tomar decisiones propias ha meinguado y en razén de ello
se apoya en su GERMAN RIVERA GIRALDO, quien no es la mejor
influencia y el apoyo ideal para la sefiora, manejandola a su arbitrio y
decision y es GERMAN RIVERA GIRALDO, quien aprovechandose de la
condicion de su madre ha utilizado varias artimanas obtener de ella lo
que quiere, tanto asi, que desde hace tres (3) afios, mi poderdante no
ha podido hablar ni visitar a sus padres, debido a que su hermano no
lo permite y es quien convive con ellos.

Prueba de la manipulacion ejercida en la sefiora ROA MARIA GIRALDO
DE RIVERA es el hecho de la demanda con FALSIFICACION de la FIRMA
en contra del seitor CARLOS MUNOZ, lo que recae evidentemente en un
desconocimiento total de las actuaciones de la sefiora GIRALDO DE
RIVERA y de su esposo RIVERA SILVA, que de no haber desistido el
apoderado de la sefiora la hubiese hecho incurrir en un delito.

SEGUNDA EXCEPCION

INEXISTENCIA DE PRUEBA DE MUTACION DE LA CONDICION DE

POSEEDOR A SIMPLE TENEDOR DEL INMUEBLE

La presente excepcion esta llamada a ser DECLARADA PROBADA, por
cuanto el actor no prueba mas alla de toda duda las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se dio la mutacion de la calidad ostentada por mi
poderdante de POSEEDORA a SIMPLE TENEDORA que pretende probar
mediante contrato de arrendamiento presuntamente suscrito el 6 de mayo




de 1996, cuya vigencia es posterior a la obtencién de calidad de poseedora
que constituyé GLORIA ESPERANZA desde el dia 17 de septiembre de 1982,
con la entrega real y material real del inmueble objeto de litis, en forma
pacifica, libre de reconocimiento y suscripcion de contrato de
arrendamiento, con animo de sefior y duefio, que le realizaran sus padres
los senores CRISTOBAL RIVERA SILVA y ROSA MARIA GIRALDO DE
RIVERA y que tiene fundamento probatorio en la posesion alegada y
contenida en el acta de visita de la secretaria de Educacion, esto es, 7 de
junio de 1985 a la fecha en que presuntamente suscribio el contrato, es
decir mayo 6 de 1996, casi 14 afnos después, tiempo evidentemente superior
a la presunta vigencia del contrato de arrendamiento allegado. Litis que
presenta con la finalidad expresa de OPONERSE a la declaratoria de
PRESCRIBIENTE a favor de mi mandante sin que presente suficiente
material probatorio, constituyendo su carga probatoria desvirtuar la
posesion alegada por GLORIA ESPERANZA mas alla de toda duda. En otras
palabras, le correspondia al actor en reconvencion probar la mutacion
dirigida a probar la simple tenencia.

TERCERA EXCEPCION:
INEFICACIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO ALLEGADO POR
FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESENCIALES

La presente excepcion esta llamada a ser DECLARADA PROBADA, teniendo
en cuenta que GLORIA ESPERANZA - NUNCA, JAMAS pag6 a favor de su
seniora madre ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA o padre CRISTOBAL
RIVERA SILVA un canon de arrendamiento, toda vez, que nunca ha tenido
la calidad de MERA TENEDORA, que es requisito esencial para la ejecucion
de un contrato de arrendamiento, si el pago no es verificable, y corresponde
al demandante en reconvencion presentar la carga probatoria, ya que el
simple contrato de arrendamiento y en este evento documento con vigencia
posterior al periodo de tiempo alegado para la posesion, no constituye
prueba suficiente para desvirtuar la calidad senalada.

CUARTA: GENERICA

Solicito a Usted, Sefiora Juez, declarar las excepciones que surjan del debate
procesal que no haya esgrimido en el presente escrito.

CONTESTACION RECONVENCION
A LOS HECHOS

- Al hecho PRIMERO: NO ES CIERTO que la sefiora ROSA MARIA
GIRALDO DE RIVERA, adulta mayor, con 88 afos, adquiriera con
pecunio propio el inmueble objeto de demanda de reconvencién con folio
de matricula 50N-064705 y ubicado en la calle 106 No. 47A-30 de Bogota,
y se prueba con el contrato de compraventa calendado 18 de julio de
1982, autenticado en la Notaria Novena de Bogota y suscrito entre
CARLOS EUGENIO URDANETA TORRADO y el sefior CRISTOBAL
RIVERA SILVA, quien es el esposo de la aqui demandante en
RECONVENCION; el sefior RIVERA SILVA en acto simulado de inscripcion
de propiedad del inmueble identificado con folio de matricula 50N-064705




y ubicado en la calle 106 No. 47A-30 de Bogota, pacté con el vendedor
suscribir las escrituras a nombre de su esposa, teniendo en cuenta que
el inmueble se le protocolizaria a favor de mi mandante, una vez resolviera
el hecho del divorcio en la relacién matrimonial tan conflictiva en la que
para la época se encontraba incursa, y asi se lo pusieron en conocimiento
e impusieron como condicién sus padres, razén por la cual la suscripcion
de la escritura publica 5885 del 17 de septiembre de 1982 realizada en la
Notaria 9 de Bogota y su correspondiente inscripcion en la oficina de
instrumentos publicos, es consecuencia de un acto de SIMULACION
entre los esposos RIVERA — GIRALDO, ya que la verdadera INTENCION y
VOLUNTAD REAL EXPRESADA de los esposos RIVERA - GIRALDO, en
ese momento, fue y asi se ejecuté la entrega REAL Y MATERIAL del
inmueble adquirido para su hija GLORIA ESPERANZA RIVERA
GIRALDO y entregado a ella en CALIDAD DE POSEEDORA para que lo
usara, disfrutara y usufructuara sin ningun tipo de restriccién ni
perturbacién y mucho menos reconocimiento alguno de canones de
arrendamiento.

Al hecho SEGUNDO: NO ES CIERTO como lo afirma el apoderado que la
senora GIRALDO DE RIVERA haya dispuesto gravar el inmueble con folio
de matricula 50N-064705 y ubicado en la calle 106 No. 47A-30 de Bogota
con hipoteca, ya que dicho gravamen tiene su origen en la clausula SEXTA
del mismo contrato de compraventa calendado 18 de julio de 1982,
autenticado en la Notaria Novena de Bogota y suscrito entre CARLOS
EUGENIO URDANETA TORRADO y el sefior CRISTOBAL RIVERA SILVA,
gravamen fue cancelado integramente por el sefior RIVERA SILVA, dado
que la sefiora ROSA MARIA GIRALDO DE RIViRA, nunca ha realizado
ningan trabajo que le permita poseer ingresos propios de forma individual
y personal adquirir bienes, contrario sensu, los bienes a su nombre
siempre fueron adquiridos y pagos por el sefior CRISTOBAL RIVERA
SILVA.

A los hechos TERCERO Y CUARTO: NO SON CIERTOS mi poderdante
NO reconoce la existencia y obligacion contenida en el contrato de
arrendamiento allegado, el cual tiene una vigencia posterior a la entrada
en posesion regular sin reconocimiento de duefio ajeno y como se
manifesto el contrato de arrendamiento VU-2357579 no obedece a la
REALIDAD, pues no hubo intencién de arrendar ni antes ni después del
6 de mayo de 1996, fue un favor personal que se prueba con el contrato
VU-3268683, suscrito por las mismas partes y para la misma época que
da cuenta que el inmueble y los bienes muebles se incluyeron para
imprimir credibilidad de que la sefiora GLORIA ESPERANZA no tenia
bienes que incluir en la liquidacién de sociedad conyugal mientras pasaba
el peligro de embargo de bienes que el sefior GLISERIO FIGUEROA
JARAMILLO (para la época esposo de mi poderdante), pudiese peticionar.
Como se evidencia madre (ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA) e hija
(GLORIA ESPERANZA RIVERA GIRALDO), acordaron la firma de varios
contratos; entre ellos el aportado por la parte demandante en
reconvencion y el que estamos aportando con el presente escrito en
original y copia y diligenciados por separado.




- Al hecho QUINTO: NO ME CONSTA. - Se sale de mi resorte responder
asertiva o negativamente el hecho, toda vez que el apoderado no allega
documentacion que asi lo conste y, la simple manifestacion no constituye
prueba.

A LAS PRETENSIONES

PRIMERO: ME OPONGO No es una pretemnsion es un hecho y no es
pertinente para ser invocado como pretension.

SEGUNDO: ME OPONGO, teniendo en cuenta que la pretension esta
fundada como consecuencia de un hecho.

TERCERO: Me OPONGO a la condena en costas y, en consecuencia, solicito
se condene a la demandante en reconvencién al pago de costas y agencias
del derecho por el presente proceso.

A LAS PRUEBAS

Desde ya me permito OPONERME a la recepcion de los testimonios de todos
y cada uno de los testigos solicitados por la parte demandante en
reconvencion, teniendo en cuenta que el apoderado judicial desconocié por
completo la formalidad del articulo 212 del C.G.P., ni tampoco dio
cumplimiento a lo normado con el decreto 806 de 2020 maxime si se tiene
en cuenta que la demanda de reconvenciéon fue inadmitida el 7 de octubre
de 2020 y subsana en vigencia de la virtualidad.

TACHAS

A la documental contenida en contrato de arrendamiento, me permito
presentar TACHA IDEOLOGICA por FALTA TOTAL DE VOLUNTAD E
INTENCION DE ARRENDAR en su suscripcion por parte de mi poderdante
de conformidad con lo sefialado en el art. 898 inc 2, (ineficacia) del coédigo
de comercio y la sentencia C-345 del 24 de mayo de 2017, Mag. Dr.
Alejandro Linares Cantillo y T-162 del 24 d febrero de 2005, Mag. Ponente
Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, teniendo en cuenta que todos los
aspectos de modo, tiempo y lugar, al igual que su ejecucion incurren en
serias dudas y objeciones razonables que configuran una presunta
inexistencia del contrato de arrendamiento, indicadas en la excepcion
primera aqui planteada.

PRUEBAS DE LA CONTESTACION

Me permito solicitar fijar fecha y hora para que los sefiores que a
continuacién relaciono rindan testimonio de los hechos que les conste de la
demanda de declaracién de pertenencia y contestacién de la demanda de
reconvencién. Previamente solicitando que esta contestacion y para los
efectos probatorios igualmente se ordene el traslado de los testimonios
recepcionados en la demanda principal.

TESTIMONIO




De la sefiora DORIS SANCHEZ, teléfono 3176819624 correo electrénico
dorisancho l@hotmail.com de quien manifiesta mi poderdante desconoce
mas datos y asi lo manifiesta bajo la gravedad del juramento testimonio que
solicito en calidad de CONTADORA de la sefiora ROSA MARIA GIRALDO DE
RIVERA, a fin de que rinda testimonio y presente las documentales
contentivas de declaraciéon de renta desde el afno 2010 realizados por la
seniora ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA para constatar la denuncia de
los canones de arrendamiento.

OFICIOS:

De manera muy respetuosa y teniendo en cuenta que la sefiora ROSA
MARIA GIRALDO DE RIVERA, manifiesta que sobre el predio recibe canones
de arrendamiento y como quiera los mismos deben ser incluidos en la
declaracion de RENTA, segun el decir de mi poderdante, con fundamento en
ello, solicito al despacho, se sirva ordenar la elaboracion del oficio dirigido a
la DIAN a fin de que certifique si la sefiora ROSA MARIA GIRALDO DE
RIVERA denuncia dichos canones y /o en su defecto que se envie copia de
las declaraciones desde el afio 1996 a la fecha.

DOCUMENTALES:

Me permito, Senora Juez, solicitar tener en cuenta como prueba conjunta
del proceso principal de declaracién de pertenencia, su subsanacion,
reforma, al descorrer traslado de excepciones y la contestacion de la
demanda de reconvencion las documentales allegndas.

- Contrato de arrendamiento VU-3268683, suscrito en mayo de 1996

- Contrato de arrendamiento VU-00125894 presuntamente suscrito en
enero 6 del 2003.

- Copia de las excepciones propuestas en contestacién de demanda proceso
2018-877 de restitucion de inmueble arrendado, que cursé en el juzgado
16 C.M. de Bogota

Igualmente me permito informar que del presente escrito no he enviado la
copia a la parte demandante en reconvencién en razén a que desconozco su
correo electrénico.

De Usted y con mi acostumbrado respeto,

LUCELLY CHACON CEPEDA

C.C. 39.746.644 de Bogota

T.P. 106.996 del C.S. de la J.

Avda. Jimenez No. 8A-49 Ofc. 505 Edf. Suramericana — Bogota
Teléfono 3112457597

Email: lucellychacon2009¢@hotmail.com
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SENOR;
JUEZ 16 CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Proceso No. 2018 / 877
“ Restifucion de ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA
Contra: CARLOS MUNOZ FORERO

CARLOS MUNOZ FORERO, mayor de edad, vecino de Bogota, identificado con

- Cédula de Ciudadania Numero 3.182.080 de Suba, actuando en mi calidad de

demandado, dentro del proceso de la Referencia, al sefior Juez, con todo respeto
manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora DORA
CECILIA BARRERA CUBIDES mayor de edad, vecina de Bogota, identificada con
€C. 51.675.892 de Bogota, y Tarjeta Profesional 105.673 del Consejo Superior de
Ja Judicatura para que en mi nombre y representacion, conteste la demanda de
Restitucién interpuesta contra mi persona, por la sefiora ROSA MARIA GIRALDO
DE RIVERA; y continte defendiendo mis derechos hasta el final del proceso.

La Doctora DORA CECILIA BARRERA CUBIDES, ademas de las facultades
legales que conlfeva la representacion judicial, tiene las especiales para contestar
‘a demanda, proponer excepciones previas y de mérito, inferponer recursos,
proponer tacha de falsedad, proponer nulidades, recibir, conciliar, transigir,
desistir, sustifuir y reasumir el presente poder,

Sirvase seflor Juez, recorocerte personeria juridica para actuar.

ACEPTO: DORA CECILIA B
CC. 51.675.892 de Bogota
T.P. 105673 del C.S.J.




SENCR )
JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
S. D.

REF: Proceso No. 2018/ 877
Restitucion de ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA
Contra: CARLOS MUNOZ FORERO

v

DORA CECILIA BARRERA CUBIDES, mayor de edad, identificada con
Cédula de Ciudadania. 51.675.892 de Bogotd, y portadora de la Tarjeta
Profesional Ndmero 105.673 del Consejo Superior de la Judicatura; obrando
al tenor del poder conferido por el sefior CARLOS MURNOZ FORERO,
mayor de edad, vecino de Bogota, identificado con CC. 3.182.080 de Suba;
al sefior Juez, con todo respeto, manifiesto que estando dentro del término
para contestar la demanda y proponer excepciones de mérito; lo hago en los
siguientes términos:

A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: es cierfo, como guiera que la afirmacién que hace la
parte demandante esta respaldada con el certificado de Tradicidn que se
aporto con la demanda.

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto, tacho el contrato en su contenido v
firma.

AL HECHO TERCERO: No es cierio, conforme lo manifestado en el anterior
hecho.

AL HECHO CUARTO: No es cierto, conforme lo manifestado en los hechos
anteriores.

AL HECHO QUINTO: No es cierto, por o manifestado en el hecho segundo.

AL HECHO SEXTO: No es cierto, mi poderdante, no recibié dicha citacion;
no obstante no hubiese acudido por cuanto no existe, asunto por el cual
congiliar o dirimir con la demandante,

AL HECHO SEPTIMO: No me consta y no se recibié citacion por medio de
policia.

AL HECHO OCTAVQ; No me consta porque mi poderdante NO APARECE
EN ESE HECHO, que se pruebe.

AL HECHO NOVENO: No existe contrato de arrendamiento suscrito entre
quienes son parte en este proceso, por las mismas razones que se exponen
&n la contestacion al Hecho segundo y ademas porque el sefor CARLOS
MUROZ FORERO, no habita el inmueble objeto de Restitucion desde hace
mas de tres afios.

Carrera 10 No. 16 ~ 18, Oficina 605, Bogots




A LAS PRETENSIONES

Desda ya me opongo a todas y cada una de ellas, por las siguientes razones
v con fundamento en las excepciones de Fondo que mas adelante
propongo, ya que se trata de un asunto infundado, contra derecho, contra
justicia, contra todo un acervo probatorio, temeraric que amerita no solo
negar y no conceder las pretensiones, sino condenar en costas a la parte
actora y compuisar copias a la autoridad penal correspondiente para que se
investigue la presunta FALSEDAD DEL DOCUMENTO allegado y los demas
delitos que se deriven de la investigacién penal, pero especiaimente por el
presunto punible de FRAUDE PROCESAL, con el cual se pretende obtener
a través de una Sentencia Judicial en firme la entrega de un inmueble
supuestamente arrendado, e iguaimente pretender el pago de una suma de
dinere comrespondiente por concepto de falta de pago de cénones de
arrendamiento inexistentes.

EXCEPCIONES DE FONDO

1) FALSEDAD MATERIAL:

Inexistencia def contraln de arrendamiento por la tacha que sobre el mismo
habra de proponerse  en excepcion separada. Desde ya anuncio gue no
existe enire {as partes conbrato de arrendamiento, no existen ni hay recibos,
este se percaty sefior Juez, en el hecho 5 de la demanda, cuando se dice
que se debe amiendos desde Mayo de 20%, perc no se aporda a la
demanda prusba de consignacion, ni copia de recibo alguno, por sjempio de
ins meses anteriores a dicha fecha. que de cuenta de ALGUN PAGO
REALIZADO POR MiI PODERDANTE, Repito sehor Juez, el contrato sera
TACHADO DE FALSQ, con las consecuencias legales y econdmicas que
acarrea dicha lacha.

2) TACHA DE FALSEDAD:

Desde ya propongo esta causal, puesto que aparece en la parte
correspondiente a la palabra arrendatario al final del contrato aportado, una
fima gque NO CORRESPONDE a mi representado, nunca se le puso de
presente ese documento, ni siquiera hubo intencién de suscribir tal
documento; ni lo elabord, ni lo creo, ademas note sefior juez, que 1a cedula
de mi representado fus expedida en SUBA Y LA QUE APARECE EN EL
CONTRATO DICE BOGOTA, por tal mativo solicito el COTEJO de ese
documento, con los documentos que aporto conforme lo autoriza et At 273
detC.G. P.

Desde ya manifiesto que suministrare las expensas para el envio a cotejo,
ante el Ente que corresponda (Medicina legal).

3) FRAUDE PROCESAL Y FALSEDAD:

La parte actora esté enganando al sefior Juez, con los hechos manifestados.




Lo cusl e probara con la anterior excepcién, que confirmaria el fraude
prosesal v la falsedad, solicitd al sefior juez, se sirva ordenar compulsar
coptas a la Justicia Penal para la correspondiente investigacion.

4) TEMERIDAD Y MALA FE:

Sertor Juez, esta excepcion encuentra pleno respaldo en el hecho de que la
aqui demandante jamas entrego al demandado ese documento {Contrato de
Arrendamiento), para su firma y a sabiendas de que no es legal el documento
Io esgrime ante autoridad a través del proceso que nos ocupa.

5) GENERICA:

Solicito al sefior Juez, declarar las excepciones que surjan del debate
procesal, que no haya esgrimido en el presente escrifo.

PRUEBAS
Soiicito que se tengan ¥ dacreten fas siguientes:
DOCUMENTALES:

Conforme o auloriza ef articulo 273 del C:GP: me permito aportar log
siguientes documentos, con los cuales se pusds COTEJAR. s frma que
acostumbra mi representado, con @ que apases. en el esorilc TACHADO
DE FALSO, para gque sean enviados o medicing bspal, v se proehe fa
falsedad.los documentos comesponden a diles s techés. Precisamente
para probar que iz firma det demandado siempes tarsce gual v no varia,

- Escritura Publica No, 01512 de Facha 4 de Octubre de 2013, firmada
ante Notaria 75 del Cireudo de Bogota.

- Contrato de Arrendamisnts con autenticacion de firma afio 2012,

- 2 Diplomas originales {Documents Privado) expedidos y firmados en
calidad de Gerente por ef demandado (afio 2012 y 2016).

- Pago de impuesto afio 2002 (Con firma original del demandado).

- Cara de Fecha Junio de 1996, firmada cuando ef demandado era
Gererte de DATA RESEARCH INTERNACIONAL, con autenticacion
de firma y huella.

- 5 cartas con firma original del demandado firmado como Gerente de
CONTRAINING {de distintas fechas).

- Documentoe privado con fima original del demandado como
representante legal afio 2009 {contenido en dos hojas) en papeleria de
CONTRAINING FARMA,

- Poder para actuar (El mismo solicito al sefior Juez, se envie para
cotejo junto con los ofros documentos aportados)

INTERROGATORIO DE PARTE:




Z

Solicite se sirva citar, sefior Jusz, a la demandante sefiora RDSA MARIA
GIRALDO DE RIVERA, para que en forma personal y directa absuelva bajo

la gravedad d& juramento el Interrogatorio de Parte, que le formularé en
audiencia

DERECHO

Son fundamentos de la contestacion de Ia demanda y las excepciones de
merito las siguientes normas: Articulo 96, 269 y siguientes; 273 y siguientes
del C.G.P. y demas normas concordantes; Sentencia T — 162 / 05 CORTE
CONSTITUCIONAL. MP. Dr MARCO GERARDO MONROY CABRA
{Nulidad en Procesos de Restitucion de Inmueble afio 2005).

PETICION ESPECIAL

Con fundamento en la Sentencia de la Corte Constitucional, arriba enunciada
en ios Fundamentos de Derecho, solicito al sefior Juez, no se exija a mi
representado para ser escuchado y defender sus derechos, la cancelacion de
los arriendos enunciados come no pagados por el demandado, por tratarse
de un CONTRATO INEXISTENTE ENTRE LAS PARTES y con fundamento
en el medio exceptive propuesto.

NOTIFICACIONES

DEMANDADQ: Diagonal 118 A No. 708 - 43 Bogota.
Cotreo: o ;

DEMANDANTE: En la dirsccidn indicads on b des

LA SUSCRITA ABOGADA. En fa Carrerz 10 No. 18~ 18, Oficina 505, Bogota
Correo: .

Del sefior Juez, atentamente,

DORA CECILIA BARRERA CUBI v
CC. 51.675.892 Bogota SR
TP No. 105673 del C. 8. de la J. : ‘

Carrera 10 No. 16
.‘>§mp ¥

S R




10/12/2020 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION DEMANDA RECONVENCION 2018-554 ‘l/t"

lucelly chacon <lucellychacon2009@hotmail.com>
Mié 9/12/2020 4:15 PM

| Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (3 MB)
PROCESO 2018-554.pdf;

Buenas tardes, me permito allegar a su despacho en tiempo la contestacién de la demanda de
reconvencion radicada dentro del expediente 2018-554, donde acttia como demandante GLORIA
ESPERANZA RIVERA GIRALDO. Muchas gracias, les pido disculpas, ya que la anterior la remiti sin firma.
FELIZ NAVIDAD Y PROSPERO 2021.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIwZjhkM2U3LTc2Y mMINDEYMS 1iMzM4LTdmNmMQzZjexODAXYWAQAGIAN%2BGALVNFr%2BRMvTrl...  1/1




Sefiores
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REF: DECLARACION DE PERTENENCIA 2018-554

DDTE: GLORIA ESPERANZA GIRALDO RIVERA

DDA: ROSA MARIA RIVERA DE GIRALDO Y PERSONAS
INDETERMINADAS

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION

LUCELLY CHACON CEPEDA, abogada en ejercicio, identificada como
aparece al pie de mi respectiva firma, en mi calidad de apoderada judicial
de la demandante en DECLARACION DE PERTENENCIA, sefiora GLORIA
ESPERANZA GIRALDO RIVERA, en tiempo, me permito CONTESTAR la
demanda de RECONVENCION interpuesta por la demandada ROSA MARIA
RIVERA DE GIRALDO, con previa solicitud de extensién del reconocimiento
de personeria juridica para actuar dentro de la presente reconvencién con
fundamento en:

EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA EXCEPCION
INEFICACIA - INEXISTENCIA POR FALTA DE CONFIGURACION DEL
ACTO JURIDICO

La presente excepcion estd llamada a ser DECLARADA PROBADA por
cuanto el contrato de arrendamiento allegado y fundamento de la solicitud
de restitucion esta viciado de INEFICACIA que recae sobre la inexistencia
por FALTA TOTAL DE VOLUNTAD en su suscripcién por parte de mi
poderdante de conformidad con lo senialado en el art. 898 inc 2, del cédigo
de comercio, la sentencia C-345 de mayo 24 de 2017, Mag. Ponente Dr.
Alejandro Linares Cantillo y T-162 del 24 de febrero de 2005 Mag. Ponente
Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, teniendo en cuenta que, en todos los
aspectos de modo, tiempo y lugar, al igual que su ejecucién incurren serias
dudas y objeciones razonables que configuran una presunta inexistencia del
contrato de arrendamiento, dudas que me permitc relacionar:

a.) Mi poderdante la sefiora GLORIA ESPERANZA RIVERA GIRALDO no
RECONOCE la existencia y suscripcion del contrato de arrendamiento
calendado mayo 6 de 1996, vinculado mediante la reconvencion,
teniendo en cuenta que no es logico ni tiene asidero juridico la mutacién
de POSEEDOR a SIMPLE TENEDOR.



b.) Uno de los requisitos sine qua non de la solicitud de restitucion de

d)

£)

g)

inmueble arrendado es la obligacion del pago de canon obligacién que
nunca se ha hecho efectiva por parte de mi poderdante, ausencia de
requisito confirmado con la redaccién del hecho “CUARTO: Senor Juez,
a la fecha los arrendatarios no pagan el canon de arrendamiento en
favor de la arrendadora” el cual representa una confesion y, que la parte
actora ratificé por la inexistencia de solicitud de la condena al pago de
los canones presuntamente adeudados, de igual forma NO prueba las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que afirma, mi
poderdante adeuda los presuntos canones de arrendamiento.

Con fundamento en los hechos y pretensiones de la demanda de
PERTENENCIA, le corresponde a la parte demandante allegar la carga
probatoria para desvirtuar la posesion probada que ejerce mi
poderdante desde 1982, que como puede Usted, Sefiora Juez, advertir
ésta debera probar mas alla de la presentacién de un contrato de
arrendamiento, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
funda el origen de dicho contrato, casi 14 afios después de haber
entregado el inmueble a su hija GLORIA ESPERANZA,

Adicionalmente, la sefiora ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA, esta en
la obligacion de declarar renta sobre los inmuebles de su propiedad y
consecuentemente declarar los canones de arrendamiento recibidos.
De otro lado, incurre en serias dudas de la existencia contractual
respecto a mi poderdante ya, que si bien es cierto, la demandante a
través de su apoderado cité al senor CARLOS MUNOZ a una conciliacién
en equidad ante Juez de Paz, para la restitucién del inmueble, también
es cierto, que en esa audiencia present6é un contrato de arrendamiento
firmado y aceptado presuntamente por el sefior CARLOS MUNOZ, y que
con posterioridad a la radicacion del presente proceso de pertenencia
ejecuto en restitucion sin que vinculara procesalmente a mi poderdante
en dicha litis.

La demandante procedi6 en restitucion de inmueble arrendado, UNICA
Y EXCLUSIVAMENTE en contra del sefior CARLOS MUNOZ, ejecutando
el contrato de arrendamiento UV-00125894 de fecha enero 6 de 2003,
contrato que evidentemente y asi se vislumbra fue inexistente por Falta
total de voluntad al haber sido falsificada la firma del seior MUNOZ, en
el traslado de excepciones, en esa demanda, la apoderada del sefor
MUNOZ, al proponer la TACHA DE FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO, y una vez el Despacho le corrié el traslado de excepciones, a
la parte demandante sefiora ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA, su
apoderado procedié6 de inmediato a retirar la demanda, acto que
simplemente evidenci6 que lo alegado y excepcionado por el demandado
era cierto. Hecho que se prueba con las documentales allegadas al
proceso de restitucion 2018-877 que cursé en el Juzgado 16 C.M. de
Bogota, que dan cuenta del contrato ejecutado. y que es totalmente
diferente por tiempo, modo y lugar, al aqui presentado en reconvencion,
es decir el contrato namero VU-2357579 de mayo 6 de 1996.

El contrato de arrendamiento VU-2357579 lo TACHO POR FALSEDAD
IDEOLOGICA ya que el contenido del documento no obedece a la
REALIDAD, pues no hubo intencién de arrendar ni antes ni después
del 6 de mayo de 1996, su celebraciéon obedecié a un favor personal y
que se confirma con el contrato VU-3268683, suscrito por las mismas
partes y para la misma época (mayo de 1996) y en el que incluyeron los




bienes muebles e igualmente varié el canon de arrendamiento de

$200.000 a $400.000 y el plazo del contrato de un (1) afio a dos (2) afios,

como lo puede Usted Sefiora Juez evidenciar, razén por la cual reitero,

i la intencién no fue la de arrendar, sino imprimir credibilidad de que la
senora GLORIA ESPERANZA no tenia bienes que incluir en la
liquidacion de sociedad conyugal mientras pasaba el peligro de embargo
de bienes que el sefior GLISERIO FIGUEROA JARAMILLO (para la época
esposo de mi poderdante), pudiese peticionar.

h.) Como se evidencia madre (ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA) e hija
(GLORIA ESPERANZA RIVERA GIRALDO) acordaron la firma de varios
contratos entre ellos, el aportado por la parte demandante en
reconvencion y el que estamos aportando con este escrito.

i.) La circunstancia en que se vio involucrada la sefiora GLORIA
ESPERANZA con su exesposo se extendié por muchos afios y hasta el

‘ 2010 se celebro la escritura de divorcio y liquidacién de la sociedad
‘ conyugal en ceros (00); asi las cosas, la confianza entre ellas por el
vinculo fraternal le dio certeza a GLORIA ESPERANZA de la devolucién
o destruccién del documento hecho que no cumplié la sefiora ROSA

C ) MARIA.

j) La sefiora GLORIA ESPERANZA RIVERA GIRALDO, nunca se comporté
como arrendataria, siempre a ejercido actos de sefnor y duerio, tanto es
asi que desde la fecha en que le entregaron el inmueble, empez6 a
realizar las adecuaciones locativas y de funcionamiento para el JARDIN
INTANTIL MANITAS con producto de su pecunio y de estos actos jamas
la sefiora ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA hizo oposicién ni pidié la
presunta restitucion. _

k.) Es un hecho que la demandante en RECONVENCION es una persona
de 88 aios de edad, que con el tiempo ha evidenciado que su capacidad
para actuar y tomar decisiones propias ha menguado y en razén de ello
se apoya en su GERMAN RIVERA GIRALDO, quien no es la mejor
influencia y el apoyo ideal para la sefiora, manejandola a su arbitrio y
decisi6n y es GERMAN RIVERA GIRALDO, quien aprovechandose de la
condicion de su madre ha utilizado varias artimafias obtener de ella lo
que quiere, tanto asi, que desde hace tres (3) afos, mi poderdante no

. ha podido hablar ni visitar a sus padres, debido a que su hermano no
lo permite y es quien convive con ellos.

1) Prueba de la manipulacidn ejercida en la sefiora ROA MARIA GIRALDO
DE RIVERA es el hecho de la demanda con FALSIFICACION de la FIRMA
en contra del seiior CARLOS MUNOZ, lo que recae evidentemente en un
desconocimiento total de las actuaciones de la sefiora GIRALDO DE
RIVERA y de su esposo RIVERA SILVA, que de no haber desistido el
apoderado de la sefiora la hubiese hecho incuirir en un delito.

SEGUNDA EXCEPCION.
INEXISTENCIA DE PRUEBA DE MUTACION DE LA CONDICION DE
POSEEDOR A SIMPLE TENEDOR DEL INMUEBLE

La presente excepcion estd llamada a ser DECLARADA PROBADA, por
cuanto el actor no prueba mas alla de toda duda las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se dio la mutacién de la calidad ostentada por mi
poderdante de POSEEDORA a SIMPLE TENEDORA que pretende probar
mediante contrato de arrendamiento presuntamente suscrito el 6 de mayo




de 1996, cuya vigencia es posterior a la obtencién de calidad de poseedora
que constituyé GLORIA ESPERANZA desde el dia 17 de septiembre de 1982,
con la entrega real y material real del inmueble objeto de litis, en forma
pacifica, libre de reconocimiento y suscripcibn de contrato de
arrendamiento, con animo de sefior y duefio, que le realizaran sus padres
los senores CRISTOBAL RIVERA SILVA y ROSA MARIA GIRALDO DE
RIVERA y que tiene fundamento probatorio en la posesién alegada y
contenida en el acta de visita de la secretaria de Educacion, esto es, 7 de
junio de 1985 a la fecha en que presuntamente suscribi6é el contrato, es
decir mayo 6 de 1996, casi 14 anos después, tiempo evidentemente superior
a la presunta vigencia del contrato de arrendamiento allegado. Litis que
presenta con la finalidad expresa de OPONERSE a la declaratoria de
PRESCRIBIENTE a favor de mi mandante sin que presente suficiente
material probatorio, constituyendo su carga probatoria desvirtuar la
posesion alegada por GLORIA ESPERANZA mas alla de toda duda. En otras
palabras, le correspondia al actor en reconvencion probar la mutacion
dirigida a probar la simple tenencia.

TERCERA EXCEPCION:
INEFICACIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO ALLEGADO POR
FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESENCIALES

La presente excepcion esta llamada a ser DECLARADA PROBADA, teniendo
en cuenta que GLORIA ESPERANZA - NUNCA, JAMAS pago6 a favor de su
sefiora madre ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA o padre CRISTOBAL
RIVERA SILVA un canon de arrendamiento, toda vez, que nunca ha tenido
la calidad de MERA TENEDORA, que es requisito esencial para la ejecucion
de un contrato de arrendamiento, si el pago no es verificable, y corresponde
al demandante en reconvencion presentar la carga probatoria, ya que el
simple contrato de arrendamiento y en este evento documento con vigencia
posterior al periodo de tiempo alegado para la posesién, no constituye
prueba suficiente para desvirtuar la calidad sefialada.

CUARTA: GENERICA

Solicito a Usted, Sefiora Juez, declarar las excepciones que surjan del debate
procesal que no haya esgrimido en el presente escrito.

CONTESTACION RECONVENCION
A LOS HECHOS

- Al hecho PRIMERO: NO ES CIERTO que la sefiora ROSA MARIA
GIRALDO DE RIVERA, adulta mayor, con 88 anos, adquiriera con
pecunio propio el inmueble objeto de demanda de reconvencién con folio
de matricula 50N-064705 y ubicado en la calle 106 No. 47A-30 de Bogota,
y se prueba con el contrato de compraventa calendado 18 de julio de
1982, autenticado en la Notaria Novena de Bogota y suscrito entre
CARLOS EUGENIO URDANETA TORRADO y el sefior CRISTOBAL
RIVERA SILVA, quien es el esposo de la aqui demandante en
RECONVENCION; el sefior RIVERA SILVA en acto simulado de inscripcién
de propiedad del inmueble identificado con folio de matricula SON-064705




y ubicado en la calle 106 No. 47A-30 de Bogota, pacté con el vendedor
suscribir las escrituras a nombre de su esposa, teniendo en cuenta que
el inmueble se le protocolizaria a favor de mi mandante, una vez resolviera
el hecho del divorcio en la relacién matrimonial tan conflictiva en la que
para la época se encontraba incursa, y asi se lo pusieron en conocimiento
e impusieron como condicién sus padres, razén por la cual la suscripcion
de la escritura publica 5885 del 17 de septiembre de 1982 realizada en la
Notaria 9 de Bogota y su correspondiente inscripcion en la oficina de
instrumentos publicos, es consecuencia de un acto de SIMULACION
entre los esposos RIVERA - GIRALDO, ya que la verdadera INTENCION y
VOLUNTAD REAL EXPRESADA de los esposos RIVERA - GIRALDO, en
ese momento, fue y asi se ejecutd la entrega REAL Y MATERIAL del
inmueble adquirido para su hija GLORIA ESPERANZA RIVERA
GIRALDO y entregado a ella en CALIDAD DE POSEEDORA para que lo
usara, disfrutara y usufructuara sin ningln tipo de restriccion ni
perturbaciéon y mucho menos reconocimiento alguno de canones de
arrendamiento.

Al hecho SEGUNDO: NO ES CIERTO como lo afirma el apoderado que la
sefiora GIRALDO DE RIVERA haya dispuesto gravar el inmueble con folio
de matricula S0N-064705 y ubicado en la calle 106 No. 47A-30 de Bogota
con hipoteca, ya que dicho gravamen tiene su origen en la clausula SEXTA
del mismo contrato de compraventa calendado 18 de julio_de 1982,
autenticado en la Notaria Novena de Bogota y suscrito entre CARLOS
EUGENIO URDANETA TORRADO y el sennor CRISTOBAL RIVERA SILVA,
gravamen fue cancelado integramente por el sefior RIVERA SILVA, dado
que la sefiora ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA, nunca ha realizado
ningan trabajo que le permita poseer ingresos propios de forma individual
y personal adquirir bienes, contrario sensu, los bienes a su nombre
siempre fueron adquiridos y pagos por el sefior CRISTOBAL RIVERA
SILVA.

A los hechos TERCERO Y CUARTO: NO SON CIERTOS mi poderdante
NO reconoce la existencia y obligacion contenida en el contrato de
arrendamiento allegado, el cual tiene una vigencia posterior a la entrada
en posesion regular sin reconocimiento de dueno ajeno y como se
manifest6 el contrato de arrendamiento VU-2357579 no obedece a la
REALIDAD, pues no hubo intencién de arrendar ni antes ni después del
6 de mayo de 1996, fue un favor personal que se prueba con el contrato
VU-3268683, suscrito por las mismas partes y para la misma época que
da cuenta que el inmueble y los bienes muebles se incluyeron para
imprimir credibilidad de que la sefiora GLORIA ESPERANZA no tenia
bienes que incluir en la liquidacién de sociedad conyugal mientras pasaba
el peligro de embargo de bienes que el senor GLISERIO FIGUEROA
JARAMILLO (para la época esposo de mi poderdante), pudiese peticionar.
Como se evidencia madre (ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA) e hija
(GLORIA ESPERANZA RIVERA GIRALDO), acordaron la firma de varios
contratos; entre ellos el aportado por la‘ parte demandante en
reconvencion y el que estamos aportando con el presente escrito en
original y copia y diligenciados por separado.




- Al hecho QUINTO: NO ME CONSTA. - Se sale de mi resorte responder
asertiva o negativamente el hecho, toda vez que el apoderado no allega
documentacion que asi lo conste y, la simple manifestacién no constituye
prueba.

A LAS PRETENSIONES

PRIMERO: ME OPONGO No es una pretension es un hecho y no es
pertinente para ser invocado como pretension.

SEGUNDO: ME OPONGO, teniendo en cuenta que la pretension esta
fundada como consecuencia de un hecho.

TERCERO: Me OPONGO a la condena en costas y, en consecuencia, solicito
se condene a la demandante en reconvencién al pago de costas y agencias
del derecho por el presente proceso.

A LAS PRUEBAS

Desde ya me permito OPONERME a la recepcion de los testimonios de todos
y cada uno de los testigos solicitados por la parte demandante en
reconvencion, teniendo en cuenta que el apoderado judicial desconocié por
completo la formalidad del articulo 212 del C.G.P., ni tampoco dio
cumplimiento a lo normado con el decreto 806 de 2020 maxime si se tiene
en cuenta que la demanda de reconvenciéon fue inadmitida el 7 de octubre
de 2020 y subsana en vigencia de la virtualidad.

TACHAS

A la documental contenida en contrato de arrendamiento, me permito
presentar TACHA IDEOLOGICA por FALTA TOTAL DE VOLUNTAD E
INTENCION DE ARRENDAR en su suscripciéon por parte de mi poderdante
de conformidad con lo senalado en el art. 898 inc 2, (ineficacia) del c6digo
de comercio y la sentencia C-345 del 24 de mayo de 2017, Mag. Dr.
Alejandro Linares Cantilio y T-162 del 24 d febrero de 2005, Mag. Ponente
Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, teniendo en cuenta que todos los
aspectos de modo, tiempo y lugar, al igual que su ejecucion incurren en
serias dudas y objeciones razonables que configuran una presunta
inexistencia del contrato de arrendamiento, indicadas en la excepcién
primera aqui planteada. .

PRUEBAS DE LA CONTESTACION

Me permito solicitar fijar fecha y hora para que los senores que a
continuacioén relaciono rindan testimonio de los hechos que les conste de la
demanda de declaracién de pertenencia y contestacién de la demanda de
reconvencién. Previamente solicitando que esta contestacion y para los
efectos probatorios igualmente se ordene el traslado de los testimonios
recepcionados en la demanda principal.

TESTIMONIO




De la sefiora DORIS SANCHEZ, teléfono 3176819624 correo electronico
dorisancho l@hotmail.com de quien manifiesta mi poderdante desconoce
mas datos y asi lo manifiesta bajo la gravedad del juramento testimonio que
solicito en calidad de CONTADORA de la sefiora ROSA MARIA GIRALDO DE
RIVERA, a fin de que rinda testimonio y presente las documentales
contentivas de declaraciéon de renta desde el afo 2010 realizados por la
sefiora ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA para constatar la denuncia de
los canones de arrendamiento.

OFICIOS:

De manera muy respetuosa y teniendo en cuenta que la senora ROSA
MARIA GIRALDO DE RIVERA, manifiesta que sobre el predio recibe canones
de arrendamiento y como quiera los mismos deben ser incluidos en la
declaracién de RENTA, segun el decir de mi poderdante, con fundamento en
ello, solicito al despacho, se sirva ordenar la elaboracién del oficio dirigido a
la DIAN a fin de que certifique si la sefiora ROSA MARIA GIRALDO DE
RIVERA denuncia dichos canones y /o en su defecto que se envie copia de
las declaraciones desde el afio 1996 a la fecha.

DOCUMENTALES:

Me permito, Sefiora Juez, solicitar tener en cuenta como prueba conjunta
del proceso principal de declaracion de pertenencia, su subsanacion,
reforma, al descorrer traslado de excepciones y la contestacién de la
demanda de reconvencién las documentales allegadas.

- Contrato de arrendamiento VU-3268683, suscrito en mayo de 1996

- Contrato de arrendamiento VU-00125894 presuntamente suscrito en
enero 6 del 2003.

- Copia de las excepciones propuestas en contestaciéon de demanda proceso
2018-877 de restitucién de inmueble arrendado, que cursé en el juzgado
16 C.M. de Bogota

Igualmente me permito informar que del presente escrito no he enviado la
copia a la parte demandante en reconvencién en razén a que desconozco su
correo electronico.

De Usted y con mi acostumbrado respeto,

@f\u(c{(> @(}POHC‘Q (3

LUCELLY CHACON CEPEDA

C.C. 39.746.644 de Bogota

T.P. 106.996 del C.S. de la J.

Avda. Jimenez No. 8A-49 Ofc. 505 Edf. Suramericana — Bogota
Teléfono 3112457597

Email: lucellychacon2009«hotmail.com
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SENOR:
JUEZ 16 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Proceso No. 2018 / 877
‘Restifucion de ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA
Contra: CARLOS MUNOZ FORERO

CARLOS MUNOZ FORERO, mayor de edad, vecino de Bogoté, identificado con

*Cédula de Ciudadania Numero 3.182.080 de Suba, actuando en mi calidad de

demandado, dentro del proceso de la Referencia, al sefior Juez, con todo respeto
manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora DORA

CECILIA BARRERA CUBIDES mayor de edad, vecina de Bogotd, identificada con

CC. 51.675.892 de Bogotd, y Tarjeta Profesional 105.673 del Consejo Superior de
Ja Judicatura para que en mi nombre y representacion, conteste la demanda de
‘Restitucion interpuesta contra mi persona, por la sefiora ROSA MARIA GIRALDO
DE RIVERA; y contintie defendiendo mis derechos hasta el final del proceso.

La Doctora DORA CECILIA BARRERA CUBIDES, ademss de las facultades
legales gque confieva la representacion judicial, tiene las especiales para contestar
‘a demanda, proponer excepciones previas y de meérito, interponer recursos,
proponer tacha de falsedad, proponer nulidades, recibir, conciliar, transigir,
desistir, sustituir y reasumir el presente poder. :

Sirvase sefior Juez, reconocerie personeria juridica para actuar.

‘Def\sefior Juez, eri‘tavtﬁente,

-y

ACEPTO: DORA CECILIA
CC. 51.675.892 de Bogota
T.P.105.673 del C.S.J.




SENOR )
JUEZ 16 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
S. D.

REF: Proceso No. 2018/ 877 ,
Restitucion de ROSA MARIA GIRALDO DE RIVERA
Contra: CARLOS MUNOZ FORERO

DORA CECILIA BARRERA CUBIDES, mayor de edad, identificada con
Cédula de Ciudadania. 51.675.892 de Bogota, y portadora de ia Tareta
Profesional Numero 105.673 del Consejo Superior de la Judicatura; obrando
al tenor del poder conferido por el sefior CARLOS MUNOZ FORERO,
mayor de edad, vecino de Bogota, identificado con CC. 3.182.080 de Suba;
al sefior Juez, con todo respeto, manifiesto que estando dentro del término
para contestar a demanda y proponer excepciones de mérito; lo hago en los
siguientes términos;

A 1LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: es cierio, como quiera que !a afirmacién que hace la
parte demandante estd respaldada con el certificado  de Tradicion que se
aporio con la demanda.

AL HECHO SEGUNDQ: No es ciero, tacho el contrato en su contenido y
firma.

AL HECHO TERCERO: No es cierio, conforme lo manifestado en el anterior
hecho.

AL HECHO CUARTO: No es cierto, conforme lo manifestado en los hechos
anteriores.

AL HECHO QUINTO: No es cierto, por lo manifestado en el hecho segundo.

AL HECHO SEXTO: No es cierto, mi poderdante, no recibio dicha citacion;
no obstante no hubiese acudido por cuanto no existe, asunto por el cual
conciliar o dirimir con I3 demandante.

AL HECHO SEPTIMO: No me consta y no se recibi6 citacion por medio de
policia.

AL HECHO OCTAVO; No me consta porque mi poderdante NO APARECE
EN ESE HECHO, que se pruebe.

AL HECHO NOVENO: No existe contrato de amendamiento suscrito entre
quienes son parte en este proceso, por las mismas razones que se exponen
en la contestacion al Hecho segundo y ademas porque e} sefior CARLOS
MURIOZ FORERO. no habita el inmueble objeto dz Restitucién desde hace
mas de tres anos.

Carrera 10 No. 16 - 18, Ofidina 603, Bogotd

i) i
.



A LAS PRETENSIONES

Dasde ya me opongo a todas y cada una de ellas, por las siguientes razones
¥y con fundamento en las excepciones de Fondo que mdas adelante
propongo, ya que se trata de un asunto infundado, contra derecho, contra
justicia, contra todo un acervo probatorio, temerario que ametita no solo
negar y no conceder las pretensiones, sino condenar en costas a la parte
actora y compulsar copias a la autoridad penal correspondiente para que se
investigue la presunta FALSEDAD DEL DOCUMENTO allegado y los demas
delitos que se deriven de la investigacion penal, pero especiaimente por el
presunto punible de FRAUDE PROCESAL, con el cual se prefende obtener
a través de una Sentencia Judicial en firme la entrega de un inmueble
supuestamente arrendado, e igualmente pretender el pago de una suma de
dinero correspondiente por conceplo de falta de pago de canones de
arrendamiento inexistentes.

EXCEPCIONES DE FONDO

1) FALSEDAD MATERIAL:

Inexistencia del contratn de armendamiento por la tacha que sobre el mismo
habrd de proponerse en excepcion separada. Desde ya anuncio que no
existe entre ias partes confrato de arrendamiento, no existen ni hay recibos,
este se percaia sefor Juez, en el hecho 5 de lademanda, cuande se dice
que se debs ariendos desde Mayo de 2018, perc no se aporta a la
demanda prueba de consignacidn, ni copia de recibo alguno, por ejempio de
tos meses anteriores a dicha fecha, que de cuenta de ALGUN PAGO
REALIZADO POR Mi PODERDANTE, Repito sefior Juez, el contrato serg
TACHADO DE. FALSQ, con las consecuencias legales y econdmicas que
acarrea dicha facha.

2) TACHA DE FALSEDAD:

Desde ya propongo esta causal, puesto que aparece en la parte
correspondiente a la palabra arrendatario al final def contrato aportado, una
fima que NO CORRESPONDE a mi representado, nunca se le puso de
presente ese documento, ni siquiera hubo intencién de suseribir tal
documento; ni lo elabord, ni lo creo, ademas note sefior juez, que la cedula
de mi representado fue expedida en SUBA Y LA QUE APARECE EN EL
CONTRATO DICE BOGOTA, por tal motivo solicito el COTEJO de ese
documento, con los documentos que aporto conforme lo autoriza el Art. 273
det C.G. P.

Desde ya manifiesto que suministrare las expensas para el envio a cotejo,
ante et Ente que corresponda (Medicina legal).

3) FRAUDE PROCESAL Y FALSEDAD:

La parte actora esta engafiando al sefior Jugz, con los hechos manifestados.




Lo cual s probara con la anterior excepeién, que confimaria el fraude
progesai y la falsedad, solicitd al sefior juez, se sirsa ordenar compulsar
copias a la Justicia Penal para la correspondiente investigacion.

4) TEMERIDAD Y MALA FE:

Senor Juez, esta excepcion encuentra pleno respaldo en el hecho de que la
aqui demandante jamds entrego al demandado ese documento (Contrato de
Arrendamiento), para su firma y a sabiendas de que no es legal el documento
lo esgrime ante autoridad a través del proceso que nos ocupa.

§) GENERICA:

Salicito al sefior Juez, declarar las excepciones que surjan del debate
procesal, que no haya esgrimido en el presente escrito.

PRUEBAS
Solicito que se tengan y decreten ias siguientes:
DOCUMENTALES:

Conforme lo autoriza e} articulo 273 del C:GP. me pemnito apordar los
siguientes documentos, con los cuales se puedé COTEJAR. Ia firma que
acostumbra mi representade, con fa que aparece & o escritc TACHADO
DE FALSO, para que sean enviados a medicing legal, v se pruebe g
falsedad.los documentos comesponden a diferentes fechas. Precisamente
para probar que la firma del demandado siempre pesmanece iguat y no varia

- Escritura Publica No, 91512 de Fecha 4 de Octubre de 2013, firmada
ante Notaria 75 del Circulo de Bogotd.

- Contrato de Arrendamiento con autenticacion de firma afio 2012,

- 2 Diplomas originales {Documento Privado) expedidos y firmados en
calidad de Gerente por e demandado {afie 2012 y 2016).

- Pago de impuesto afio 2002 (Con firma original del demandado).

- Carta de Fecha Junio de 1996, firmada cuando el demandado era
Gerente de DATA RESEARCH INTERNACGIONAL, con autenticacion
de firma y huella.

- 5 cartas con firma original del demandado firmado como Gerente de
CONTRAINING (de distintas fechas).

- Documentc privado con fima original del demandado como
representante legal afio 2009 (contenido en dos hojas) en papeleria de
CONTRAINING FARMA.

- Poder para actuar (El mismo solicito al seno Juez, se envie para
cotejo junto con los otros documentos aportados).

INTERROGATORIO DE PARTE:
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Solicite se sirva citar, seflor Juez, a la demandante sefiora ROSA MARIA
GIRALDO DE RIVERA, para que en forma personal y directa absuelva bajo

la gravedad de juramento el Interrogatorio de Parte, que le formularé en
audiencig

DERECHO

Son fundamentos de fa contestacion de la demanda y las excepciones de
merito las siguientes normas: Articulo 96, 289 v siguientes; 273 y siguientes
del C.G.P. y demas normas concordantes; Sentencia T — 162 / 05 CORTE
CONSTITUCIONAL. M.P. Dr MARCO GERARDO MONROY CABRA
{Nulidad en Procesos de Restitucion de Inmueble afio 2005).

PETICION ESPECIAL

Con fundamento en la Sentencia de la Corte Constitucional, arriba enunciada
en los Fundamentos de Derecho, solicito al sefior Juez, no se exiia a mi
representado para ser escuchado y defender sus derechos, la cancelacion de
los arriendos enunciados como no pagados por el demandado, por tratarse
de un CONTRATO INEXISTENTE ENTRE LAS PARTES y con fundamento
en el medio exceptivo propuesto.

NCOTIFICACIONES

DEMANDADO: Diagonai 115 A 8o 708 - 33 Bogota.
Carreo: ;

DEMANDANTE: £n la direccién: indicada en i dessanda.

LA SUSCRITA ABOGADA. En i3 Camrerz 10 No. 16 ~ 18, Oficina 805, Bogota
Correo: . :
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DORA CECILIA BARRERA CUBIDES

CC. 51.675.892 Bogota :
TP No. 105.673 del C. 8. de ia J.
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