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. ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir el recurso de reposicién interpuesto en tiempo por el

gestor judicial de la empresa demandante, contra el proveido adiado 9 de febrero

de 2021, mediante el cual esta dependencia judicial resolvidé rechazar la demanda
—ver pdf.07 exp. digital-.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Adujo el recurrente, en sintesis, que (i) de su parte siendo las 4:52 p.m. del 19 de

enero de 2021 y dentro del término de los cinco (5) dias para subsanar la

demanda, remitid el correo electronico con un archivo adjunto en el que se
‘ encuentra la subsanacion, dirigido al correo electrénico del juzgado y, que siendo

las 5:42 p.m. (5:43 p.m.segun elauto de rechazo), efectivamente envid un segundo

correo pro cuanto al revisar el primero, advierte su omisién de acompafiar una

imagen del depdsito judicial que fue constituido afirma, dentro del términoy que se
| t consigno el 19 de enero de 2021, siendo las 4:28 p.m.

I Indica, (i) la subsanacion de la demanda si fue remitida en tiempo (antes de las 5
p.m.) y lo que se presenta con el correo que se envia por fuera del horario habil es
simplemente para acompafiar un soporte que no se incluyé en el correo inicial;
situacion que arguye no puede traer como consecuencia el rechazo, porque lo
importante no era el soporte sobre la constitucidn del depdsito, sino que se hubiera
consignado dentro del término.

Bajo su exposicion motiva, solicita al despacho reconsiderar el proveido atacado y
en su lugar, se admita su demanda, reiterando que la subsané dentro del término y
por cuanto el correo que remitié luego de la 5:00 p.m. es un simple soporte que en
se omitié incluir.

lll. CONSIDERACIONES

Realizada una revisidn al expediente (digitalizado), para con ello establecer la
solucion al reparo elevado por la parte actora, sea lo primero precisar que, es el
mismo recurrente quien asiente en una omision de su parte en los documentos que
debian soportar la subsanacion delademanday quenoes dable bajo suargumento
de que el soporte que remitid luego del horario habil y por lo cual se indicé esta
dependencia judicial en el auto atacado, que la subsanacion fue extemporanea
corresponda a un simplicidad como la pretende dejar entrever el libelista, para que
con ello se acceda a lo por aquel solicitado.

Entonces, prontamente se advierte que no hay lugar a acoger la reconsideracion
solicitada por el extremo actor, amén que la decisién adoptada por el juzgado se
basé igualmente en el informe secretaria rendido para el asunto con data 26 enero
de 2021 -ver pdf.06 exp. digital, dependencia que da cuenta la fechay hora en que se
reciben los memoriales en el correo institucional del juzgado (baranda virtuai), lo
que de forma alguna esta judicatura pasé por alto, cosa distinta es que como el
mismo censor lo asiente, un memorial lo radicé en horario habil y otro, ex tiempo,
| esto ultimo que dio lugar al rechazo de la demanda.
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Colofon de lo anterior, es el articulo 90 del C. G. del P. en armonia con lo normado
en los articulos 109, 117 y 118 Ib., donde se establece la perentoriedad de los
términos y, de alli igualmente, la consecuencia juridica ante la no subsanacién de
la demanda dentro del término fijado por el legislador, aspecto que de forma sucinta
se dejé expuesta en el auto objeto de reproche y que en este reparo se afianza; por
lo cual, ante unaomision del demandante de anexar la documental correspondiente
que diera cuenta que de su parte se daba cabal cumplimiento a los puntos objeto
de la inadmision, dieron lugar a no tener en cuenta el soporte arrimado en forma
extemporanea y aun cuando en su mensaje lo sefiala como “alcance al correo
anterior” y por demas, en la horay fecha que se indicé en el proveido reprochado

conforme al siguiente pantallazo dela pieza procesal que obra en el expediente
digital:
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En este orden de ideas, no es dable bajo los planteamientos del recurso impetrado,
pretermitirse el tiempo de ley para que de forma adecuada o completa se soportara
la subsanacion del libelo, ni siquiera porque afirme el censor que lo importante era
consignarel titulo y asi, no es permisible acogerse los puntos de vista en que se
basa la censura delimpugnante, los que pese a comprenderse acorde a su interés,
no cuentan con vocacién de triunfo; de un lado, por cuanto en lo atinente a la
consignacion del depdsito judicial, sin duda correspondia a una actividad exclusiva
y que solo conocia la actora y, de otro, porque al momento de estudiarse la
subsanacion, competia al juzgado como en efecto se produjo, verificar la
acreditacion de la carga impuesta en el inadmisorio mas no revisar hora y dia en
que pudo haberrealizado esa consignacion, porlo cual, como en aquel instante no
se acredité que dentro del término legal el actor soportara lo que aquel incumbiay,
por demas dentro del plazo de los 5 dias para subsanar, a voces del num.2 del
articulo 84 Ib. en armonia con lo reglado en el num.2 del art.90 ejusdem, queloera
bien con la demanda, ora con su subsanacion, de acompanarse los anexos de ley
y no solamente enunciarse, es el aspecto crucial con el que se deduce, dio lugar a
la decision del 9 de febrero de 2021; toda vez que no se soporté en debida forma
cumplimiento de los puntos indicados en auto del 18 de diciembre de 2020 dentro
del primer correo con el que se pretendié subsanarla demanda.

Para concluir, es importante memorar que la decisién que aqui se profiere se
acompasa a lo dispuesto en el canon 13 de misma Codificacion Adjetiva Civil, que
sefiala que las normas procesales con de orden publico y, por consiguiente de
obligatorio cumplimiento, las que no pueden ser en ningun caso modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares y, por cuanto es el mismo recurrente
quien proporciona demostraciones para que la decisién cuestionada deba
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despacharse desfavorablemente, al sefialaruna omisién o yerro de su parte en el
primero de los dos correos que remitio y la cual, el juzgado no puede valorarla o
calificarla en igual forma que aquel lo reclama, aspecto suficientes para emitir la
decision sin estimar imperiosa necesidad de mayores disquisiciones, y asi, el auto

repelido se mantendraincolume.
IV. DECISION

| Por las razones anteriormente expuestas, el JuzgadoRESUE L VE:

CUESTION UNICA: NO REPONER el proveido materia de censurade fecha 9 de
febrero de 2021, por lo estudiado en la parte considerativa de esta providencia.

| Secretaria

: NOTIFIQUESE,
|
LILIANA C DOR MARTINEZ
JUEZ
B
‘ JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior?notiﬁcada poranctaciénen
ESTADO No. 46 y 021
AMAN TH SALINAS CELIS

/

O

R. Reposicién - Exp.2020-0376 / Pag.3




