REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA RAD.
1100140030852021009802

Corresponderia resolver la impugnacion que formulé Martha Lucia Garzon
Romero contra la sentencia dictada el 12 de abril de 2021 por el Juzgado
Sesenta y Siete Civil Municipal de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Bogota en la tutela que le instaur6 a la Subdireccion de Talento Humano
Secretaria General -Alcaldia Mayor de Bogota, sino fuera porque se omitié
acatar de forma estricta lo resuelto por este despacho en proveido de 23
de marzo del afo en curso, circunstancia que llevé a que no se vinculara
a este resguardo a la administradora del fondo de pensiones a la cual
actualmente se encuentra afiliada la querellante.

Por disposicion del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, en este tipo de
tramites se debe vincular a todo sujeto de quien se predique un interés juridico
atendible para intervenir, bien porque las resultas pudieran eventualmente
beneficiarlo y, con mayor razéon, cuando sea previsible un menoscabo en
alguna de sus garantias. En cualquiera de esos supuestos es menester
noticiarlo para que, de apreciarlo pertinente, se defienda, rinda informe, aporte
pruebas, etc.

La inobservancia de tal directriz puede acarrear la “nulidad” del
diligenciamiento con base en la hipotesis octava del articulo 133 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision del 4° del Decreto 306 de 1992.
Punto del que se ha precisado: “[nJo obstante ser la tutela un mecanismo
preferente y sumario, no es ajena -como no lo es ninguna accion judicial- a las
reglas del debido proceso, por lo que su conocimiento debe corresponder al
Jjuez que se encuentre legalmente facultado para resolverla, dado que, como
lo ha explicado la jurisprudencia, en su tramite se deben satisfacer ciertos
presupuestos basicos del juicio como son, entre otros, la capacidad de las
partes, la competencia y la debida integracion de la causa pasiva.(Corte
Constitucional. Auto 257 de 1996)”."

Ante este panorama, en el caso de autos el a quo con la finalidad de obedecer
y cumplir lo dispuesto por el despacho (25 mar. 2021) resolvié vincular a
Sanitas E.P.S., al Fondo de Pensiones Proteccion y a la ARL Positiva,
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entidades que efectivamente fueron notificadas sobre la actuacion. Sin
embargo, cuando Proteccion S.A. contestd el resguardo sefialo respecto a la
auspiciante que “estuvo afiliada al Fondo de Pensiones Obligatorias
administrado por Proteccion S.A., desde el dia 1° de septiembre de 2003,
hasta el 18 de agosto de 2020 fecha en la que solicito traslado hacia
Colpesiones. Asi mismo, mi representada genero el traslado a Colpensiones
de la totalidad de los aportes cotizados a nombre de la accionante en el Fondo
de Pension Obligatoria y (...)”y, pese a tal respuesta el juzgador de instancia
no involucro al tramite a Colpensiones.

Asi las cosas, Colpensiones tuvo que ser vinculada, toda vez que para
desatar este asunto es necesario establecer las semanas cotizadas al
régimen pensional por parte de la recurrente; en el evento en que cuente con
el minimo para adquirir la pension de vejez se precise si ésta se encuentra
adelantando el tramite para obtener la prestacion, o, en el caso en que no
tenga las semanas se determine el numero concreto que le hacen falta, todo
ello se deduce no solo de lo sefialado en el escrito de tutela, sino también de
lo manifestado por el despacho en auto de 23 de marzo de 2021, puesto que
la peticion de reintegro “por estabilidad laboral reforzada, no solo se hizo por
su estado de salud, sino que también debia hacerse con miramiento por
razones de su edad al registrar 59 arios, (...)", y porque la actora “seria
calificable no en condicion de prepensionada sino a portas de estarlo si es
que cuenta con las semanas minimas de cotizacion (...)"

En sintesis, se impone invalidar lo actuado, para que la célula judicial de origen
vincule a Colpensiones y dicte una nueva decision con su intervencion o la
de quien lo represente.

Por las razones expuestas, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en este decurso a partir de la
sentencia de 12 de abril de 2021, dejando a salvo la validez de las demas fases,
de conformidad con lo previsto en el articulo 138 del Cdédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para que subsane
la anomalia advertida en las motivaciones.

TERCERO: Notifiquese lo aqui definido a los intervinientes, por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LII:/ R MARTINEZ
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