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JUZGADO TERCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia:  Proceso ejecutivo de MEJORAVIAS S.A.S. contra 3M COLOMBIA S. A,

Radicacion: 2017 — 7402

Asunto: Recurso de reposicion y, en subsidio. de apelacion en contra del aute ¢ i ok
25 de febrero de 2021

CARLOS MAURICIO CERRATTO PENA. mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., abogado titulado e inscrito, identificado con la cédula de ciudadania namero 94.551.97¢
de Cali, y portador de la tarjeta profesional de abogado numero 182.929, expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de 3M COLOMBIA S.A.. de la manera
méas respetuosa y dentro de la oportunidad legal establecida para el efecto, respetuosamenic
interpongo RECURSO DE REPOSICION vy, en subsidio. DE APELACION en contra del auto de
fecha 25 de febrero de 2021, notificado por estado ¢l 26 del mismo mes y afio (en adelante ¢l “Auto
Impugnado”). por medio del cual el Despacho dejo sin valor ni etecto el auto del 24 de noviembre de
2020, a través del cual se admitio el recurso de apelacion de Mcjoravias en contra de la sentencia del
29 de abril de 2020.

I MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

EL _AUTO IMPUGNADO ES ILEGAL Al _PRETENDER DEJAR _SIN EFECTU()
UNAPROVIDENCIA EJECUTORIADA

ot

Revocar o dejar sin efecto una providencia ejecutoriada violu el principio de legalidud v el 0o,
al debido proceso de mi representadu

1. En total desconocimiento del principio de scguridad juridica y legalidad. ¢! Auto Impugia. .

dejaria “sin valor y efecto” el auto del 24 de noviembre de 2020, a través del cual ¢l Juzgado 2
Civil del Circuito de Bogota admitio el recurso de apelacion interpuesto por Mejoravias S.ALS.
contra la sentencia del 29 de abril de 2020, meses después de dicho auto quedara en firme y
pesar de que ninguna de las partes recurri6 su contenido.

2. De acuerdo con lo considerado en el Auto Impugnado, tal determinacion se adopto por cuanto cl

Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota no seria llamado a conocer de la apelacion, en tanto cf
Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota conocio de otras apelaciones dentro del proceso por io
que, de conformidad con el articulo 7 del Acuerdo 1472 de junio 26 de 2002 del Consejo Superior
de la Judicatura', era ese despacho quien debia estudiar la apelacién de la sentencia.

3. Lo anterior implico que el Auto Impugnado erradamente revocara un auto que ejecutoriado, con

plenos efectos y que, como se explicara mds adelante, marco cl inicio del términe para que la partc
Demandante sustentara su rccurso de apelacion, de conformidad con ¢l articulo 14 del Decreto
806 de 2020, sustentacion quc no sc presentd de forma oportuna, sicndo procedente gue i
apelacion se declare desierta.

4. El Auto Impugnado viola flagrantemente toda garantia al debido proceso v deja en uri aer ..

desventaja procesal a mi representada, pucs sc paso por alto que las providencius ejecator s
solo atan a las partes, sino, también, a los jucces y autoridades. y s¢ generaria ¢l perverso i
de revivir oportunidades procesales ya precluidas en cste tramite. en desmedro de Jos dereeios v
la parte demandada y privilegio, injustificado, de los de la demandante.

1 Articulo 7. “6. POR ADJUDICACION: Cuando wn asunto fucre repartido por primera ves on segund
instancia, en todas las ocasiones en gue sc interpongui recursos que deban ser resucltos por i superior
Juncional, el negocio serd asignado quién se le repartico inicialmente.”
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Esta posicion no solo sc deriva del hecho de que el Codigo General del Proceso (“C.G.P.”) en
ninguna de sus disposiciones permite al Juez modificar o desconocer sus propias providencias
¢jecutoriadas (salvo que se trate de una nulidad no subsanable), sino que ha sido sostenida por la
Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia al establecer que:

“Es bien sabido que en_aras de la seouridad procesal, la ley, en principio, no
permite _que los _autos puedan modificarse de oficio. Lo mdximo que el
funcionario puede hacer, es proceder a su reforma siempre y cuando haya
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mediado recurso de reposicion o solicitud de aclaracion™’.

Fin 1gual sentido se pronuncié la Corte Constitucional en Sentencia T-1274 de 2005 en un caso
donde se revoco un auto ejecutoriado en el que se habia nombrado un agente liquidador en un
proceso de insolvencia por medio de la lista de auxiliares de la justicia. En auto posterior, el
Liszado determing que ese auto era ilegal al considerar que el liquidador debié ser nombrado de
e ctaborade por la Superintendencia de Sociedades y, en consecuencia, el juez ordené al
hquiaador el reintegro de los honorarios supuestamente cancelados en exceso y la rendicion de
cuentas de su gestion. En esta ocasion la Corte Constitucional no solo consider6 el segundo auto
ilegal y violatorio del debido proceso, sino que determiné con toda claridad que:

"o La qurisprudencia de estu Corporacion ha precisado que la revocatoria
de_los_autos interlocutorios ejecutoriados, de oficio o a peticion de parte, no
esta prevista_en_el ordenamicnto juridico como formula procesal vilida para
que los jueces procedan_a reformar lo decidido en estas providencias, ni
siquicra en el término de ejecuroria de las mismay, lo cual no obra en perjuicio
de tas modificaciones que sean ¢l resultado del tramite del ejercicio_de los
diferentes medioy de impugnacion. 1 respecto ha dicho que la facultad prevista
enda norma mencionada, moditicada por el articulo 17 numeral 139 del Decreto

ciecntoriu, o cual no Hleva aparcjado en modo  alguno la posibilidad  de
reforaartos en su contenido material basico

i)

fosta vestriceion se explica. de wna parte, en el principio de legalidad que impide
a lus coridades, en general. v oa fu judiciales, en particular, actuar por fuera de
los peaderes y deberes que la fey les han seialado vy, de otra, en el cardcter
chreelanee de las providencias judiciales.

Moo condiciones, es claro gue la revocatoria de los autos no es una
altevnalivd o mecanismo para gie la autorvidad judicial proceda de oficio a
enmoendar cualquier yerro en ol que considere gue pudo haber incurrido en el
tramite_de un proceso; ni tampoce procede a solicitud de parte pues_ello
comportaria el ejercicio extemporaneo del derecho de contradiccion a través de
una via equivocada, esto es, pretermitiendo los términos v los mecanismos
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estatuidos para ello como es lu interposicion de los recursos respectivos (...)".

Esta postura ha sido también reconocida por la Corte Suprema de Justicia en reciente

jurisprudencia* donde aclaré que el control de legalidad no puede ser utilizado abiertamente para

corregir errores inclutdos en una providencia ejecutoriada. Asi, haciendo uso del precedente
constitucional sentado en las sentencias 1-1274 de 2005 y T-519 de 2005 de la Corte
Constitucional, la Corte Suprema indico:

“(...) frente a la insistente inconformidad que muestra la impugnante porque
ante la_ejecutoria_de la providencia en cuestion, el funcionario encartado no
aplico control de legalidad para invalidar lo actuado, es menester recordar que
la teoria _del antiprocesalismo, vista como una excepcion a la irrevocabilidad
de__las _providencias __judiciales _bajo el supuesto _de que «los autos
manifiestamente _ilegales no_cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al
juez ni a las partesy (...). esta Sala Especializada opté por compartir la postura
de la Corte Constitucional en el sentido de que ese criterio es restrictivo.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-177 de 19935, MP. Jorge Arango Mejia.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-1274 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 12176 del 19 de septiembre de 2018. Rad:
72001-22-13-000-2018-00168-01. M.P: Luis Alonso Rico Pucrta.




Asi, no_es dable utilizar dicha figura juridica para que la parte afectada con
una decision haga manifiesta su inconformidad, si ésta dejo de atacurla por los
conductos regulares previstos por _el_ordenamiento legal, vir. or. u través dol
empleo de los recursos ordinarios vy extraordinarios disefiados por el legislador,
o acudiendo al amplio régimen de nulidades procesales. En icual scntido,
tampoco _puede ser_invocada para_que el jues, de_manera vficiosd, coiii
cualquier equivocacion. Todo esto, en defensa de importantes principios conio
el de la seguridad juridica v la buena fe, presuncion de veracidad y confian
legitima, y procesales como el de preclusion de las etapas procesales”.

8. De conformidad con lo anterior, es ilegal que un juez modifique, revoque o desconozca una
providencia cuando esta se encuentra en firme y, ¢specialmente., cuando no se presento recurso o
solicitud alguna de las partes que permita al jucz modificar su contenido o sentido.

9. En el presente caso, el auto del 24 de noviembre de 2020, notiticado por estado el 25 del mismo
mes y afio, no fue recurrido por las partes. De este modo. dicho auto quedo en tfirme v ¢jecutoriado
el dia 30 de noviembre de 2020, fecha a partir de la cual adquirio total ejecutoria y firmeza, no
siendo posible que el mismo Despacho moditicara su propia providencia.

10. Mas aun, con la gjecutoria del auto que admitio la apelacion de la Demandante, no solo se hacia
vinculante el contenido de la decision y comenzaba el término para que Mejoravias presentara ia
sustentacion a su recurso de apelacion, sino gque se entendian subsanados todos los vicios gie
pudieran existir, pues, como bien lo establece ¢l articulo 133 del C.G.P., ¢con _excepeion de Ias
taxativas causales de nulidad establecidas en el estatuto procesal “/las demas irvegularidudes
del proceso se tendrdan por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos

que este cddigo establece™

11. De este modo, incluso si se pudiera considerar gque existio un vicio en el procediniento i} toner
Juzgado 41 Civil del Circuito el conocimiento de la apelacion en segunmiento de ena diects
administrativa de reparto, tal irregularidad se subsano al no haberse recurrido ¢l auto que admin
la apelacion en noviembre de 2020.

12. Asi las cosas, el Auto Impugnado viola garantias minimas del debido proceso y va en contravia
del articulo 133 del C.G.P., situacién que, sin lugar a duda, representa un yerro en el proceso que
debe corregirse, eso si, a través de las vias permitidas por la ley. resolviendo el presente recurso

No existio un vicio que amerite dejar _sin cfecios _un_auto _ejecutoriado — la_ “teoria del
antiprocesalismo” no es aplicable en este caso

13. En el Auto Impugnado se considerd que podia dejarse sin efecto y valor el auto del 24 de
noviembre de 2020 en la medida en que:

“bajo el principio de control de legulidud, en especial, por cuanto conforme ul
precedente jurisprudencial en el cual nuestra H. Corte Suprema de Justica ha
sostenido que "e/ juez no puede de oficio ni u peticion de parte revocar, moditicai
o alterar un auto ejecutoriado...”, pero también ha manifestado "¢l error
cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros..."
razon por la cual debe este Juzgado aiender el aforismo jurisprudenciol medianic
el cual se establece que “los autos ilegales no atan ul juez ni a lus paries

14. No obstante, ¢l Auto Impugnado contienc una interpretacion limitada de ia teoria de ia Core
Suprema de Justicia y omitio por completo ¢l precedente de la Corte Constitucionar. ¢l cin.:
establece que (i) la “teoria del antiprocesalismo™ no es aplicable en ¢l ordenamicnto colombian
y (ii) en el evento en que sc considerara su aplicacion, la moditicacion o desconocimicnto de

5 Este efecto de la gjecutoriedad de las providencias ha sido recafcado por fa misma Corte Constitucional, por
ejemplo, en Sentencia T-519 de 2005 donde establecio: “se recucerda que un auto ejecutoriado no puede ser
revocado por el juez, va que la lev procesul no cstiblece la revocacion ni de oficio ni a peticion de paric
después de que se produzca la ejecutoria. Tampoco _puede declararse la_nulidad de un _acto_después de
ejecutoriado, ya que la parte lo consintio si no interpuso recurso o éste se resolvié, quedando ejecutoriado el
proveido, y a menos que se dé una causal de nulidad que no haya sido saneada™
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providencias ¢jecutoriadas unicamente procederia para subsanar errores que violen abiertamente
el derecho al debido proceso y, en todo caso, de forma excepcional.

En efecto. la Corte Constitucional en Sentencia 1274 de 2005 establecio:

“no desconoce la Corte que. (...) respecto de la regla procesal de la
irrevocabilidad de los autos, la Corte Suprema de Justicia ha establecido por via
Jurisprudencial una excepcion fundada en que los autos manifiestamente
tlegales no cobran ejecutoria v por consiguiente no atan al juez —
antiprocesalismo-,

De cualquier manera v i en gracia de discusion se acogiera por la Sala este
criterio, se tiene que la aplicacion de una excepcion de estas caracteristicas debe
obedecer a criterios eminentemente restrictivos, pues de no ser asi, so pretexto
de_enmendar cualquier equivocacion, el operador juridico puede resultar
modificando situaciones juridicas constituidas de buena fe respecto de terceros
con_fundamento_en_las providencias _judiciales y desconociendo con_ello
normas_de_orden piiblico, asi como el principio de preclusion de las etapas
procesales. De manera que no cabe duda que de admitirse la aplicacion de esta
excepcion, la_misma solo procede cuando en _casos concretos se verifica sin
lugar a discusion que se estd frente a una decision manifiestamente ilegal que
represente una grave amenaza del orden juridico y siempre que la rectificacion
se lleve a cabo observando un término prudencial que permita establecer una
relacion_de inmediate; entre el supuesto auto ilegal y el que tiene como
proposito enmendarlo.

. El anterior precedente ha sido retirado por la Corte Suprema de Justicia, por ejemplo, en Sentencia

12176 del 19 de septiembre de 2018,

En este caso, el Auto Impugnado no considero las razones por las cuales el supuesto error en el
procedimiento debia ser considerado abiertamente ilegal y desconocedor de las garantias minimas
del debido proceso. Por el contrario, el Gnico argumento del Auto Impugnado para dejar sin efecto
el auto que admitio el recurso de apelacion fue que, por una directiva administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el reparto correspondia a otro juez, sin embargo, el Auto Recurrido no
ahondd en los motivos que hacian este hecho una irregularidad insubsanable.

N Erhater admitido ¢l recurso de apelacion de Mejoravias y asumido la competencia para conocer

doesre e puede ser considerado en ninguna circunstancia como “una decision manifiestamente
ilecar que represente una grave amenaza del orden juridico” y que amerite su revocacion o
docenocmiento.

. bnetecto. el error que el Auto Impugnado le reprocha al auto del 24 de noviembre de 2020 no es

orro que ¢l no haber determinado a tiempo que, por reparto, el Juzgado 41 Civil del Circuito de
Bogota era quien debia conocer de la apelacion y no el Juzgado 3 Civil del Circuito. Este supuesto
error no tiene la entidad suficiente para que se dejé sin efecto la admision del recurso, pues

s¢ esta asimilando una mera regla de reparto a una falta de competencia. Menos aun cuando,

como se expone mas adelante, la decision de dejar sin efecto el auto admisorio de la apelacion si
genera una amenaza al ordenamiento juridico y a la balanza de las cargas procesales de las partes.

Equipara un crror de reparto a una total falta de competencia es antijuridico, pues mientras la falta
de competencia afecta la garantia del jucz natural, ¢l no scguimiento dc la regla de reparto
anicamente implica que un juez distinto. pero del mismo nivel y experiencia estudiara determinado
asunto. De este modo. cuando sc asigné ¢l reparto al Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota y no
al 41. no sc violo el derecho de las partes a que el superior funcional del Juzgado 10 Civil
Municipal de Bogota sca quicn conocicra de la apelacion.

. Mas aun. el Auto Recurrido tampoco tuvo en cuenta que con su decision contrariaba directamente

los fines det articulo 7 del Acuerdo 1472 de junio 26 de 2002 del Conscjo Superior dc la Judicatura,
lo~ crales no son diferentes a la generacion de cficiencias administrativas y celeridad del proceso
al nrcferir al juez de segunda instancia que ya conoci6 de otras apelaciones del proceso sobre otro
;- o Lbubicra tenido contacto con ¢l proceso en actuaciones anteriores. Sin embargo, al dejarse

-
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sin efecto ¢l auto dcl 24 de noviembre de 2020 vy ordenado nucvamente ¢l reparto del proceso. i
Auto Impugnado precisamente ralentizo la marcha del proceso.

22. De este modo, el Auto Impugnado desconocio ¢l auto del 24 de noviembre de 2020 alewindo ur
error que no viola ningn derecho de las partes ni tiene la magnitud suficiente pare i
pérdida de efectos de un auto ejecutoriado v que, como se explicd previamente, no b o
recurrido por las partes, dando lugar a que se subsanara cualquicer irregularidad del procos.

B. EL_AUTO IMPUGNADO DEJA EN INCERTIDUMBRE EL ESTADO DE [.Ax
ACTUACIONES SURTIDAS EN EL PROCESO CON POSTERIORIDAD A LA
ADMISION DEL RECURSO DE APELACION DE LA DEMANDANTE

23. En adicion a lo anterior, el Auto Impugnado incurre en el error de no determinar v dejar on
incertidumbre el efecto que tendra la decision sobre los actos procesales que se han llevado a cabo
en el proceso a partir de la expedicion del cuto que admitio Ta apelacion, situacion que
indudablemente afecta el derecho a la defensa y debido proceso de mi representada v supone una
grave afectacion a la seguridad juridica.

24. En efecto, el Auto Impugnado determind que se dejaria “sin valor ni efecto™ el auto del 24 de
noviembre de 2020, sin embargo, no aclaro qué efecto tendria tal decision sobre las actuaciones
surtidas en el proceso desde la admision de la apelacion de la Demandante.

. 25. Lo anterior es de la mayor relevancia puesto que el Auto Impugnado nada cstablecid sobre .
claro efecto procesal que se desprende de que la Demandante, Mejoravias S.A.S., ng presen(o
oportunamente 1a debida sustentacion de su recurso de apelacion, situacion que a 1z luz del
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, implica que debe declararse desicrto ¢l recursa «o
apelacién y_devolver al expediente al juez de primera instancia, quedando en fivme oo
sentencia proferida por dicha autoridad.

26. Tal y como lo establece el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 “fefjecutoriado el auto que admir
el recurso [de apelacion]o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar ¢f
recurso a_mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De lu sustentacion se correru
traslado a la parte contraria por el término de cinco (3) dius. Vencido el término de trastado s¢
proferira sentencia escrita que se notificarda por ostado. Si_no se_sustenta_oportunamente ¢!
recurso, se declarard desierto”.

27. De acuerdo con lo anterior, el auto que admitio ¢l recurso de apelacion se notificod por estado del
[ 25 de noviembre de 2020, razon por la cual la Demandante debia presentar su solicitud de pruebas
a mas tardar ¢l 30 de noviembre de 2020 o su sustentacion el 8 de diciembre de 2020. Segin lo
informado por el Despacho, la parte Demandante no presentd ninguna solicitud de prucbas o
. sustentacion a su recurso de apelacion dentro del término concedido por la norma trascrita.
i situacion que hace obligatorio declarar desierto ¢l recurso de Mejoravias S.A.S.

28. De este modo, la posicion adoptada en el Auto lmpugnado afecta gravemente ¢t derecho al debido

proceso de 3M, permitiendo que instancias ya precluidas, vuelvan a surtirse por un supuesto

; error de forma que en nada afecta el derecho de defesa de las partes ni wampoco la
; competencia del Juzgado para decidir y tramitar el recurso interpuesto por la Deai i

29. En todo caso, debe aclararse que los efectos del Auto Impugnado no podria ser otro que v ar
firme todas las actuaciones y términos transcurridos en ¢l proceso, pues de otra forma o Ao
Impugnado terminaria concediendo a la parte apelante términos adicionales a los previstos ¢n ia
ley, gencrando unos efectos adversos a mi representada, que en ninglin modo son reconocidos por
el ordenamiento procesal y que derivarian en ¢l favorccimiento injustificado de una parte sobre lu
otra.

30. Precisamente, incluso cn una situacion dc declaracion de falta de competencia, de coniormidad
con el articulo 138 del C.G.P., “lo actuado conservarda su validez v el proceso se enviard do
inmediato al juez competente™.
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1oooomtormidad con tos motivos expucstos v en aras de garantizar los derechos al debido proceso

v la seguridad juridica de mi representada, debe el Despacho REVOCAR el auto del 25 de febrero
de 2021 v declarar desierto el recurso de apelacion presentado por Mejoravias S.A.S.

1. SOLICITUD

Por las razones expuestas. solicito al Despacho REVOCAR el auto del 25 de febrero de 2021 y
declarar desierto el recurso de apelacion formulado por Mejoravias.

De manera subsidiaria, solicito al Despacho conceder el recurso de APELACION.

Con toda atencion y respeto,

{"ARLOS MAURICIO CERRATTO PENA
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