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PROCESO VERBAL de PERTENENCIA —
RAD. No.: 11001310300320210003600

Seria del caso que este Despacho se pronunciara acerca de la subsanacion de la
demanda; sin embargo, por virtud de aquella y, una vez examinadas los documentos
que con la misma se arriman, encuentra esta judicatura que, de conformidad con lo
estipulado en el paragrafo del articulo 18 en armonia con lo reglado en el articulo 25
y numeral 3. del articulo 26 del Codigo General del Proceso, no es competente el
Juzgado para adelantar el presente juicio, en razén a su cuantia.

Lo anterior, por cuanto conforme da cuenta el certificado catastral allegado [pag.5
pdf. del exp.] alli se observa que el valor del predio objeto de usucapién para el afio
de vigencia 2021 tiene asignado un avaltio en la citra de $40°795.000,00, con lo cual,
se colige que se trata de un proceso de menor cuantia, como quiera que el valor de
avaluo catastral no alcana al monto de los 150 SMLMV, para surtirse el asunto en
este Juzgado, aspecto que incluso la misma demandante sefiala en su escrito de
subsanacion donde hace mencion de ello y conforme al requerimiento que se le hizo
en el numeral SEGUNDO del inadmisorio aqui librado.

En este orden de ideas, prontamente se advierte que, a la fecha de presentacién de
la demanda, aquella cifra no alcanza la cuantia que el legislador ha previsto para
asuntos de mayor cuantia', que son los que corresponde conocer a esta sede
judicial, deduciéndose ademas, un presunto yerro por parte de quien promueve la
demanda al nombrar el juzgado a quien la dirigié.

Conforme a lo anteriormente estudiado, no existe otro camino sino el rechazo de la
demanda conforme lo prevé el inciso 2° del articulo 90 del C. G. del P., que
establece: el Juez ‘rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o
competencia”, disponiendo su envio al que considere competente y, dado que esta
Juzgadora solo debe acatar las estipulaciones que determine la ley, procedera
conforme lo antes resefiado y asi el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO (1°): RECHAZAR la presente demanda declarativa instaurada a través de

abogado por NELLY GIRALDO GARCIA contra JOSE MARCOS DIAZ SANABRIA y
OTROS, por falta de competencia factor cuantia, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

1 suma que se encuentra en valor de $136 °2748.901, resultante de multipliciar el S.M.M.L.V. para el afio 2021 (Dcto.1785
de 2020) por 150 mas 1 vy, que es la que se toma acorde a la fecha de presentacién de la demanda (1/02/2021 -ver acta
de reparto en pdf.09).
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SEGUNDO (2°): REMITIR, como consecuencia de lo anterior, el proceso de la

referencia al Centro de Servicios Administrativos para los Juzgados Civiles,
Laborales y de Familia, a efectos de que sea sometido a REPARTO de los
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA, para lo de su cargo y para que
provea conforme a derecho corresponda. OFICIESE.

TERCERQ (3°): Secretaria proceda de conformidad y deje las constancias de rigor

efectuando el correspondiente registro en libros y en el S.1.J.C. médulos
respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
Lle/ MARTINEZ
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