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Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001400300320210019000

El Despacho procede a resolver la presente accion de tutela interpuesta por Martha
Rocio Granados Higuera en contra de la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca y la Fiduprevisora S. A., al estimar que le vulneraron su derecho
fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretensién

1.1.1. La accionante solicito el amparo de su derecho fundamental de peticion y
como consecuencia de ello, pidi6 se ordene a la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca y la Fiduprevisora S. A., dar respuesta de fondo a su solicitud
radicada el pasado 27 de octubre de 2020, con radicado 2020-PENS-010940.

1.2. Los hechos

1.2.1. En concreto, indico la accionante que el 27 de octubre de 2020, radico solicitud
ante la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y la Fiduprevisora S. A., para
poder obtener el reconocimiento de su pension de jubilacion.

1.2.2. Refiri6 que a pesar que las entidades encartadas recibieron la peticion, han
mantenido absoluta inactividad para dar respuesta al requerimiento, a tal punto que,
a la fecha de presentacion de esta accion de tutela, no ha recibido respuesta,
vulnerandose asi su derecho fundamental de peticion.

1.3. El tramite de la instancia y contestaciones

1.3.1. EI 12 de mayo de 2021, se asumio el conocimiento de la accion y se ordend la
notificacion de la parte accionada Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca y la
Fiduprevisora S. A.; asimismo, se dispuso la vinculacion, de la Procuraduria
General de la Nacién', al Ministerio de Educacion Nacional, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

1.3.2. Contestacion del Procuraduria General de la Naciéon. Pidi6 su
desvinculacién de la presente accidn en razon a la falta de legitimacion en la causa,
pues la entidad no ha adelantado actuacion alguna en detrimento de los intereses de
la parte accionante. Empero, afnadidé que en el evento en que no se acredite por la
entidad accionada haber dado respuesta de fondo, clara y precisa a la peticidén
radicada por la peticionaria, podra concederse la tutela para imponer que se dé la
respuesta precisa, clara y de fondo.

' Criterio de vinculacion del Despacho en todas las actuaciones constitucionales a partir de la Pandemia
generada por el Covid-19.
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1.3.3. Contestacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Solicita ser
desvinculado de la accién de tutela que nos convoca, en punto que, no puede dar
contestacion a la pretension sefialada en la tutela.

1.3.4. Contestacion de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca. Senala
que ha agotado el debido proceso con la peticion elevada por la aqui accionante, a
la luz del Decreto 1075 del 2015, por lo que procedid a remitir el derecho de peticion
con radicado 2020-PENS-010940, se remitié por primera vez a la Fiduprevisora
S. A, el dia 13 de noviembre de 2020, para su revision y aprobacion por parte de la
citada entidad, quien en la actualidad aun tiene la peticion en etapa de estudio.

Aunado a lo anterior, manifiesta que no es posible expedir el acto administrativo, sin
la previa aprobacién de la Fiduprevisora S. A.

1.3.5. Contestacion de la Fiduprevisora S. A. Refiri6 que, una vez radicada la
solicitud, ésta fue remitida al area encargada, la cual se encuentra validando la
informacion, para poder contestar la peticion radicada el pasado 27 de octubre de
2020. Argumenta, que las prestaciones requeridas presentan un alto grado de
complejidad, por lo que deben surtirse todos los tramites necesarios, para con ello
poder dar de fondo la respuesta correspondiente.

A su vez, indica que la demanda de tutela resulta improcedente, en razén a que por
este mecanismo no es dable el reconocimiento de prestaciones sociales, que es el
fin ultimo del derecho de peticion radicado por la accionante.

1.3.6. Contestacion Ministerio de Educacion Nacional. solicitdé al Despacho su
desvinculacion de esta accion, sefialando que las peticiones que el actor refiere en
la demanda de tutela no fueron radicadas en esa entidad.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Nacional, instituyo la accion de tutela, la cual tiene
como finalidad que toda persona pueda acudir a un Juez, con el fin de que se le
proteja su derecho ante una conducta de accién u omision de autoridad, que vulnere
o amenace un derecho fundamental individual y ante la situacion de carencia de
otro mecanismo judicial para la proteccion de esos derechos de que se trate.

Debe tenerse en cuenta que en el desarrollo legal y constitucional de dicha accién
se ha decantado los que constituyen los requisitos basicos de la procedencia de la
accion de tutela, entre los que tenemos: (l).- que se trate de una accion ejercida por
una persona para la defensa de un derecho individual de caracter fundamental. (ll).-
qgue se instaure por la existencia de una conducta de accion u omision de autoridad
o de un particular, segun el caso; (lll).- que exista la vulneracién o amenaza de un
derecho individual; y (IV).- que el accionante no cuente con otro mecanismo judicial
para la defensa de sus derechos.

Entiéndase entonces, que la accién de tutela le asiste a toda persona, pero con la
caracteristica de ser eminentemente residual, esto es, que se trata de una accion
que se tiene ante el evento de no contar con otro mecanismo idoneo para la defensa
de los derechos fundamentales de que se trate. Esos requisitos deben estar
presentes en su totalidad, y la ausencia de alguno de ellos hara improspera la
accion.

Establece el articulo 23 constitucional: “Toda persona tiene derecho a presentar

peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion”.
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Para el caso puesto en observancia, la sefiora Martha Rocio Granados Higuera,
solicita la protecciéon del estado con respecto al derecho fundamental de peticion,
sin que exista duda alguna frente a la vital importancia de este derecho con rango
constitucional, pues en relacion con el contenido y alcance de dicho derecho? la
Corte ha explicado que: i) es un derecho fundamental determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. En este sentido ha
precisado que mediante €l se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion?; ii)
su contenido esencial comprende los siguientes elementos: a) la posibilidad cierta
y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin
que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta
oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico;
c) la respuesta de fondo o contestacion material, lo que supone que la autoridad
entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia,
refiriendose de manera completa a todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo formulas evasivas
o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo*. (Resaltado intencional)

Revisada con detenimiento la respuesta allegada, por la Secretaria de Educacién
de Cundinamarca, sefala, que el dia 13 de noviembre de 2020, remitio la peticion
elevada por la aqui accionante, a la Fiduprevisora S. A., quien, resulta ser, quien
corrobora los tramites necesarios para el reconocimiento pensional que solicita la
sefiora Martha Rocio Granados Higuera, pero ello no implica que cese la
obligacion que le asiste para contestar la peticion. Es por ello, que las dos entidades
accionadas deben otorgar la peticionaria una soluciéon de fondo y concreta,
intentado brindar la informacion requerida, por lo que no puede de manera simple y
sin mayor sustento juridico, obviarse ese deber legal de conferir la correspondiente
contestacion y simplemente indicarle al usuario de la justicia que su peticion esta en
estudio.

Entiéndase, que una respuesta de fondo es aquella que refleja que la entidad ha
realizado un proceso analitico y detallado para la verificaciéon de los hechos, sin
importar si la misma es favorable o no a los intereses de la peticionaria. Una
respuesta que no reuna este requisito condena a la aqui solicitante a una situacion
de incertidumbre, especialmente si se considera que, en muchos eventos, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos.

Bajo estas consideraciones, el Juzgado accedera al amparo del derecho
fundamental de peticion de Martha Rocio Granados Higuera y, en consecuencia,
ordenara a los representantes legales y/o quienes hagan sus veces de la Secretaria
de Educaciéon de Cundinamarca y la Fiduprevisora S. A., emitan respuesta
congruente, completa y de fondo a la solicitud impetrada por el accionante el
pasado 27 de octubre de 2020 e independientemente delsentido positivo o negativo
de la misma, se la comunique en debida forma, dentro del término dispuesto en la
parte resolutiva de la presente providencia.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de Procuraduria General de la Nacion,
el Ministerio de Educacién Nacional, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez
que verificada la actuacion se advierte que no han vulnerado ningun derecho
fundamental de la accionante.

2 Acerca del alcance del derecho de peticién se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-418 de 1992, T-575 de 1994 y T-228 de 1997, T-
125 de 1995, T-337/00, T-094/99.

3 Sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero. En el mismo sentido ver la sentencia T-796/01 M.P. Jaime Araujo Renteria.

4 Sentencia T-94/99 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

3.1. CONCEDER el amparo constitucional que solicit6 Martha Rocio Granados
Higuera, por las razones expuestas en las precedentes consideraciones.

3.2. En consecuencia, se ORDENA a los representantes legales y/o quienes
hagan sus veces de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y la
Fiduprevisora S. A. que, dentro de las 48 horas siguientes a la comunicacién de
la presente determinacion, den respuesta completa, defondo y congruente a la
peticion que Martha Rocio Granados Higuera presento el 27 de octubre de
2020, contestacidon que igualmente debera notificarsele dentro del aludido
término.

3.3. DESVINCULAR a la Procuraduria General de la Nacién, el Ministerio de
Educacion Nacional, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que verificada la
actuacion se advierte que no han vulnerado ningun derecho fundamental de la

accionante.

3.4. NOTIFICAR a los sujetos intervinientes la presente determinacion, por el
medio mas eficaz.

3.5. ORDENAR la remision del presente asunto a la H. Corte Constitucional, para
su eventual revision, en caso de no ser impugnado el presente fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LlLrl/ MARTINEZ

JUEZ
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