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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001400300320210016700

A continuacién, se resuelve la accién de tutela interpuesta por Yessika Alejandra Rocha
Beltran contra la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretension

1.1.1. La accionante solicitd el amparo de sus derechos fundamentales de peticién y a
la igualdad que considera vulnerados por la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas -UARIV, al no dar respuesta oportuna a su reclamacion y al no
asignarle una fecha exacta para desembolsar el monto de la indemnizacion por
desplazamiento forzado.

1.1.2. Asilas cosas, pidio ordenar a la convocada contestar de fondo su solicitud, y en
consecuencia, se le otorgue una fecha para la entrega de la carta cheque.

1.2. Los hechos

1.2.1. Concretamente, indico la gestora que con ocasion a su condicion de victima de
desplazamiento forzado reclamé a la convocada el 30 de marzo del presente afo que le
diera “una fecha cierta CUANDO va a desembolsar el monto de la indemnizacién por el
desplazamiento forzado”, pero no le respondi6 de forma, ni de fondo, pese a que el lapso
legal para ello se encuentra fenecido.

1.2.2. Manifesté que la Unidad “al NO contestar de fondo, no solo viola el derecho de
peticion. Sino que vulnera los derechos fundamentales como es el derecho a la verdad
y a la indemnizacion, el derecho a la igualdad (...)".

1.2.3 Aclar6 que ya llevo a cabo el PAARI. Sin embargo, la fustigada le dijo que debe
realizarlo.

1.3. El tramite de la instancia y contestaciones

1.3.1. EI 27 de abril de 2021, el Despacho asumio el conocimiento de la accion y ordend
la notificacion de la parte accionada. También dispuso la vinculacion de la Procuraduria
General de la Nacién, el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y a la Agencia Nacional Para la Superacion de
la Pobreza Extrema.



1.3.2. La Procuraduria General de la Nacion, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
y el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, instaron para su
desvinculacion del tramite, por falta de legitimacién en la causa.

1.3.3. La Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
solicitdé negar el amparo, por la ocurrencia de un hecho superado. En procura de
sustentar su pedimento adujo que por medio de comunicacion No. 2021720112239661
de 28 de abril de 2021 informo a la gestora que a través de la resolucion No. 04102019-
10957663 de 21 del mismo mes, se ordend otorgarle la indemnizacién administrativa a
favor de la gestora y la aplicacion del método técnico de priorizacion para disponer el
orden de la entrega de ese beneficio en el primer semestre de 2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 23 de la Constitucion garantiza el derecho fundamental de todas las personas
a dirigirse ante las autoridades y, eventualmente, ante los particulares, para obtener
una respuesta de fondo a sus solicitudes, formuladas en interés general o particular. El
derecho de peticidn, en consecuencia, tiene una doble dimensién: la posibilidad de
acudir ante el destinatario y, la de obtener una respuesta expedita y congruente sobre
la cuestion planteada, por lo que la esencia de dicha prerrogativa comprende, entonces,
una pronta resolucion, una respuesta de fondo vy, la notificacion de la respuesta al
interesado.

Sobre el tema se ha precisado:

“(...) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la
libertad de expresion; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo,
de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la
respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una

respuesta escrita”."

En el presente evento, la gestora del amparo solicité el 30 de marzo de 2021 a la
convocada, expresarle una fecha cierta en la que se realizaria el pago de la
indemnizacion administrativa y, la expedicion de una certificacion de inclusion en el
RUV.

Frente a esa reclamacion, la entidad confutada respondio el 28 de abril del afio en curso,
contestacion que se remiti®6 al correo electronico de la auspiciante
yessikarocha25@icloud.com.

Respecto a la asignacién de una fecha cierta para el pago del beneficio reclamado la
encartada expreso lo siguiente:

“(...) con el fin de dar respuesta a su solicitud, esta fue atendida de fondo por medio de
la Resolucion No. 04102219-1095763 del 21 de abril de 2021, en la que se decidié a su
favor (i) reconocer la medida de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante
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de desplazamiento forzado bajo el marco normativo de la ley 1448 de 2011 FUD
BF000371879 y (ii) aplicar el Método Técnico de Priorizacion, con el fin de disponer el
orden de la entrega de la indemnizacion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en su caso no se acredito una situacion de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad establecidos en el articulo 4 de la
Resolucion 1049 de 2019, esto es i) tener mas de 68 afios de edad, o, ii) tener
enfermedad(es) huérfanas, de tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo definidas como
tales por el Ministerio de Salud y Protecciéon Social, o iij) tener discapacidad que se
certifique bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes
que establezca el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la Superintendencia
Nacional de Salud.

En relacion con lo anterior y para el caso en contrato, es preciso indicar que la
Resolucion No. 04102019-10995763 del 21 de abril de 2021, si bien reconocio la
medida de indemnizacion administrativa solicitada, dicha resolucion fue expedida en el
presente afio, de tal forma que el método técnico de priorizacion debera aplicarse en la
siguiente vigencia fiscal, es decir, en el afio 2022.

En ese sentido, el Método Técnico de Priorizacion en su caso particular, se aplicara en
el primer semestre del afio 2022, por todo lo anterior, no es procedente otorgar una
fecha cierta de pago de la indemnizacion administrativa, no es posible acceder a la
entrega de carta cheque de acuerdo con lo referido en el Acto Administrativo de
Reconocimiento, y el proceso documental ya se encuentra completo y culminado dada
la expedicion del Acto Administrativo de reconocimiento de la medida de indemnizacion
administrativa”.

Ademas, expidi6 la constancia reclamada por la censora.

En este orden, es evidente que la respuesta de la unidad fue clara, precisa y congruente
con lo impetrado. De modo que, no se ve la transgresion del derecho fundamental de
peticion, pues la entidad confutada anuncio el acto administrativo por el cual se decidio
a favor de la quejosa el reconocimiento de la indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado y le envié la certificacion reclamada por ella.

Ahora, respecto de la fecha para el pago de la indemnizacién, no puede soslayarse que
se le indico se aplicaria el “Método Técnico de Priorizacion” con el fin de disponer el
orden de la entrega, y en tal sentido, destaco que éste se aplicara en el primer semestre
de 2022, con ocasion al tema de la vigencia fiscal.

Cabe destacar que dicha respuesta tiene sustento en el art. 14 de la Resolucion 01049
de 29 de marzo de 2019? que regula la fase de la indemnizacion, en los siguientes
términos:

“En el caso que proceda el reconocimiento de la indemnizacion y la victima haya
acreditado alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad
referidas en el articulo 40 del presente acto administrativo, se priorizara la entrega de
la medida de indemnizacion, atendiendo a la disponibilidad presupuestal de la Unidad
para las Victimas.

2 Por la cual se adopta el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacién por via
administrativa y se crea el método técnico de priorizacion.



En caso que los reconocimientos de indemnizacion en estas situaciones de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad superen el presupuesto asignado a la Unidad para
las Victimas en la respectiva vigencia, el pago de la medida se hara efectivo en la
siguiente vigencia presupuestal. En el transito entre vigencias presupuestales no se
modificara el orden o la colocacion de las victimas priorizadas en las listas ordinales
que, se posicionaran en la medida que obtengan firmeza los actos administrativos que
reconocen la medida de indemnizacion y ordenan su pago.

En los demas casos donde haya procedido el reconocimiento de la indemnizacion, el
orden de priorizacion para la entrega de la medida de indemnizacion se definira a través
de la aplicacion del método técnico de priorizacion. La entrega de la indemnizacion se
realizara siempre y cuando haya disponibilidad presupuestal, luego de entregar la
medida en los términos del inciso primero del presente articulo.

En todos los casos que proceda la entrega de la indemnizacion, la Unidad para las
Victimas comunicara a la victima solicitante acerca del periodo de que dispone para
hacer efectivo el pago de la medida de indemnizacion”.

De ahi que la contestacion ofrecida, aunque no indica una fecha cierta de pago de la
indemnizacién administrativa, fue emitida en armonia con lo establecido en los incisos
3°y 4° de la norma inmediatamente trascrita, reglamentacion que para el efecto expidio
el Gobierno Nacional en virtud de lo ordenado por la Corte Constitucional en el auto 206
de abril 28 de 20173, encaminada a regular el procedimiento para reconocer y otorgar
la indemnizacion por via administrativa, por lo que ninguna vulneracion puede
atribuirsele a la convocada.

Ahora bien, como la respuesta se presentd en el trascurso de este tramite,
concretamente el 28 de abril de 2020, es evidente que se configuran las hipétesis
necesarias para declarar la “carencia actual de objeto por hecho superado”.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha expuesto:

“(...) el ‘hecho superado o la carencia de objeto’ (...), se presenta: ‘si la omisién por la
cual la persona se queja no existe, o ya ha sido superada, en el sentido que la
pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha o lo ha
sido totalmente, pues la tutela pierde su eficacia y razén de ser, por lo que la posible

orden que llegase a impartir el juez del amparo careceria de sentido’”.*

De otro lado, no se avizora la vulneracion al derecho a la igualdad que alude la
interesada, pues no soélo no hay elementos de juicio ciertos que conduzcan a su estudio
en esta providencia, sino que no se acreditdé un tratamiento especial o preferente en
algun caso similar al suyo.®

En consecuencia, se negara el amparo ante la carencia actual de objeto por hecho
superado respecto a la proteccion del derecho de peticidén de la quejosa y, tampoco se
otorgara la proteccion del derecho a la igualdad. Ademas, se desvinculara de la presente

3 En el que se ordend al Gobierno Nacional reglamentar el procedimiento que deben agotar las personas
victimas para la obtencién de la indemnizaciéon administrativa, con criterios puntuales y objetivos

4 Sentencia de 13 de marzo de 2009, exp. 2009-00147-01, Sentencia del 12 de septiembre de 2011,
exp. 2011-00081-01, Sentencia de 11 de junio de 2020, exp. 2020-01143-00

5 CSJ STC, 12 dic. 2008, Rad. 2008-00228-01, reiterada en STC5030-2017



accion a la Procuraduria General de la Nacién, el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y a la Agencia Nacional
Para la Superacién de la Pobreza Extrema, toda vez que la reclamacién de la que se
solicitd la proteccion no se radico ante esas autoridades.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

3.1. DENEGAR el amparo al derecho de peticion invocado por Yessika Alejandra Rocha
Beltran contra la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV,
por carencia actual de objeto por hecho superado, conforme a lo anotado en este fallo.

3.2. DENEGAR la proteccion invocada por la tutelante respecto al derecho a la
igualdad, de acuerdo a lo considerado en esta decision.

3.3. Conforme a lo anterior, desvinculense de la presente accion de tutela a la
Procuraduria General de la Nacion, el Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y a la Agencia Nacional Para la
Superacion de la Pobreza Extrema.

3.4. COMUNICAR esta decision a las partes e intervinientes por el medio mas expedito
y eficaz, dejandose las constancias del caso.

3.5. ORDENAR la remision del presente asunto a la Honorable Corte Constitucional,
para su eventual revision, en caso de no ser impugnado la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIANA CORREDUR MARTINEZ
JUEZ



