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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001400300320210017400

A continuacién, se resuelve la accion de tutela interpuesta por Sandra Lizcano
Sanchez contra la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretensién

1.1.1. La accionante solicitd el amparo de sus derechos fundamentales de peticion y
a la igualdad que considera vulnerados por la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas -UARIV, al no dar respuesta oportuna a su reclamacion y al
no entregarle una fecha exacta para la entrega de la ayuda humanitaria.

1.1.2. Asi las cosas, pidi6 se ordenara a la convocada asignarle la ayuda
humanitaria de forma inmediata sin turnos, brindarle acompafiamiento y los
“recursos necesarios para lograr que nuestro estado de vulnerabilidad sea superado
y podamos llegar a un estado de autosostenibilidad”.

1.2. Los hechos

1.2.1. Concretamente, indico la gestora que con ocasion a su condicion de victima
de desplazamiento forzado reclamé a la convocada el 12 de marzo del presente afo
la ayuda humanitaria, pero no le respondi6 de forma, ni de fondo, pese a que el lapso
legal para ello se encuentra fenecido.

1.2.2. Dijo que la Unidad “evade su responsabilidad expidiendo una resolucion por
la cual manifiestan que mi estado de vulnerabilidad ha sido superado”, situacion que
no es cierta, pues aun persiste.

1.2.3. Manifest6 que es deber de las autoridades estatales brindarle los beneficios
respectivos para poder alcanzar junto a su nucleo familiar su sostenibilidad.

1.3. El tramite de la instancia y contestaciones

1.3.1. El 3 de mayo de 2021, se asumio el conocimiento de la accion y se ordend la
notificacion de la parte accionada. También se dispuso la vinculacion de la
Procuraduria General de la Nacion, el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y a la Agencia
Nacional Para la Superacién de la Pobreza Extrema.



1.3.2. La Procuraduria General de la Nacion, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, instaron para
su desvinculacion del tramite, por falta de legitimacién en la causa.

1.3.3. La Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas solicito negar el amparo, porque no ha vulnerado los derechos
fundamentales de la gestora. En procura de sustentar su pedimento adujo que al
hogar de la querellante se le efectudé la medicion de carencias, decision motivada
mediante la Resolucion No. 0600120202743953 de 2020 la que suspendio
definitivamente los componentes de la atencién humanitaria, determinacion frente a
la cual la actora propuso reposicion y en subsidio apelacién, los cuales se
resolvieron de manera adversa a sus intereses a través de los actos con los
numeros 06000120202743953R de 2020 y 20210527 de 22 de diciembre de 2020.
Aclaré que, el 4 de mayo del presente aio, notifico al correo electrénico de la gestora
la respuesta a la solicitud incoada por ella.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar
Su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”. En este orden, el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, dispone que
“salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion’.

En la sentencia T-081 del 8 de febrero de 2007, la Corte Constitucional precisé que
el nucleo esencial del derecho de peticidn comprende: (i) la posibilidad cierta y
efectiva de presentar, de manera respetuosa, solicitudes ante las autoridades, sin
que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la facultad de
obtener una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos previstos en el
ordenamiento juridico; (iii) el derecho a recibir una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que supone que la autoridad analice la materia propia de
la solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los asuntos planteados; es decir,
que haya correspondencia entre la peticion y la respuesta, sin formulas evasivas o
elusivas; (iv) la pronta comunicacion al peticionario sobre la determinacion
adoptada, con independencia de que su contenido sea favorable o desfavorable.

En el sub examine, se observa en el derecho de peticion objeto de la accion, que la
tutelante solicité a la encartada: i) realizar un nuevo PAARI medicion de carencias
y valoracion para determinar el estado de vulnerabilidad, y como consecuencia, se
conceda la atencion humanitaria prioritaria, /i) en caso de asignarle un turno se le
indique cuando se le va a otorgar; iii) se continue dando cumplimiento a la ayuda
segun lo ordena en Auto 092, iv) se realice visita para verificar el estado de
vulnerabilidad; v) y se expida certificacion de victima de desplazamiento forzado.

Ahora bien, la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas allega
a este tramite la respuesta con radicado Nro. 202172011718241 del 4 de mayo de
2021, el envio a la direccion de correo electronico de la quejosa,
sandralizcano163@amail.com, y la certificacion en la cual se indica “se completo la
entrega a estos destinatarios o grupos, ...".




Contestacion a través de la cual informa que mediante Acto Administrativo No.
0600120202743953 de 2020, se suspendié definitivamente la entrega de los
componentes de la atencion humanitaria, decision objeto de los recursos de
reposicion y subsidiario de apelacion por parte la auspiciante y que se resolvieron
reiterando la primera determinacion por medio de las resoluciones No.
0600120202743953R y 202110527 de 2020, respectivamente.

Respecto a la realizacion de “visita en su domicilio para obtener la aprobacion de
las Ayudas Humanitarias, le informamos que la Unidad para las Victimas desarrolla
Su estrategia de estudio y entrega de ayudas a través de un proceso de evaluacion
y caracterizacion. Por lo tanto, no es procedente realizar la visita solicitada”. Sobre
el PAARI explicé que “fue reemplazado por el proceso de identificacion de
carencias, por ende, no es procedente realizar visita al hogar o un nuevo proceso
de identificacion de carencias o nueva valoracion o asignacion de turno para
conceder la atencion humanitaria de manera prioritaria, toda vez que este proceso
ya fue surtido y se decidio suspender la atencion humanitaria, mediante acto
administrativo debidamente motivado”. Finalmente, le remitié la certificacion
reclamada.

Ante este panorama, se advierte que la respuesta ofrecida precisa claramente los
motivos por los cuales no son procedentes ninguna de las solicitudes elevadas por
la accionante, y si bien es desfavorable a sus intereses, no puede desconocerse
que el derecho fundamental de peticibn se entiende satisfecho, entre otras
circunstancias, cuando la autoridad responde de fondo, con independencia de que
su sentido sea positivo o negativo’. La que ademas, fue notificada al correo
electrénico por ella suministrado.

Ahora bien, como la contestacion se presentd en el trascurso de este tramite,
concretamente el 4 de mayo de 2021, es evidente que se configuran las hipétesis
necesarias para declarar la “carencia actual de objeto por hecho superado”.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
expuesto:

“(...) el ‘hecho superado o la carencia de objeto’ (...), se presenta: ‘si la omision por
la cual la persona se queja no existe, o ya ha sido superada, en el sentido que la
pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha o lo
ha sido totalmente, pues la tutela pierde su eficacia y razon de ser, por lo que la
posible orden que llegase a impartir el juez del amparo careceria de sentido’.?

De otro lado, tampoco se avizora la vulneracion al derecho a la igualdad que alude
la interesada, pues no s6lo no hay elementos de juicio ciertos que conduzcan a su
estudio en esta providencia, sino que no se acredité un tratamiento especial o
preferente en algun caso similar al suyo.?

' Sentencia T-077 de 2018.
2 Sentencia de 13 de marzo de 2009, exp. 2009-00147-01, Sentencia del 12 de septiembre de 2011,

exp. 2011-00081-01, Sentencia de 11 de junio de 2020, exp. 2020-01143-00
3 CSJ STC, 12 dic. 2008, Rad. 2008-00228-01, reiterada en STC5030-2017



En consecuencia, se denegara el amparo ante la carencia actual de objeto por
hecho superado respecto a la proteccién del derecho de peticion de la quejosa vy,
se otorgara la proteccion del derecho a la igualdad. Ademas, se desvinculara de la
presente accidon a la Procuraduria General de la Nacion, el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y a la Agencia Nacional Para la Superacion de la Pobreza Extrema.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

3.1. DENEGAR el amparo al derecho de peticion invocado por Sandra Lizcano
Sanchez contra la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV, por carencia actual de objeto por hecho superado, conforme a lo anotado
en este fallo.

3.2. DENEGAR la proteccién invocada por la tutelante respecto al derecho a la
igualdad, de acuerdo a lo considerado en esta decision.

3.3. Conforme a lo anterior, desvinculense de la presente accién de tutela a la
Procuraduria General de la Nacion, el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y a la Agencia
Nacional Para la Superacién de la Pobreza Extrema.

3.4. COMUNICAR esta decisién a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, dejandose las constancias del caso.

3.5. ORDENAR la remision del presente asunto a la Honorable Corte Constitucional,
para su eventual revision, en caso de no ser impugnado la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILK MARTINEZ

JUEZ



