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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

¢ . Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono 2820261

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintiﬁno (2021).

Expediente N° 2016-00889

Examinada la actuacion y atendiendo el contenido del auto del 21 de enero de -

2021 (fls. 1190 y 1190 cuaderno 1cc) proferido por‘ la Sala Séptima de Decisién
Civil del H'._ Tribunal Superior de este Distrito. Capital, se advierte que ante la
declaratoria de nulidad declarada por esa autoridad', este Despacho ha perdido

competencia para adelantar cualquier tramite al interior de este asunto.

Y dado. que como con fecha posterior (auto del 9 dé marzo de 2021, fl. 1192 ib.),
esé mismé autoridad, dispuso que fuera “el juzgado de primera instancia” quien se
pronunciara sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto contra el
proveido del 5 de febrero de 2020 mediante el cual se rechazd de plano una
solicitud de nulidad (fls. 1106 y ss), que lo es en la actualidad el Juzgado Cuarto
Civil dei Circuito de esa misma ciudad?, se dispone la remision del expediente a
esa célula judicial, maxime si en esa misma decisién se ordend que lo fuera “a /a

mayor brevedad” (subrayado del texto original).

. Comuniquese y remitase copia de la presente decisién al H. Magistrado Oscar

Fernando Yaya Pefa.

Procedase por secretaria, de forma inmediata.

LILIAN MARTINEZ

JUEZ

i
= Republica ge Colomti™
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! A voces de la norma 121 del Cédigo General del Proceso.
2 Por cuato la decision del ad guem que declard la nulidad a términos del articulo 121 del C.G. P., estd hoy
dia cn firme y ejecutoriada.
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Bogota D. C., 28 de Abril de 2021

Oficio No. C-218

Senor
JUEZ TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
La Ciudad

REF: Ejecutivo con Titulo Hipotecario No.11001310300320160088902 de ACTIVOS Y RENTAS S
A contra SUPERCANICOS INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S A Y OTROS

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante providencia de fecha
dieciocho (18) de marzo de 2021, proferida por el Magistrado Dr. OSCAR FERNANDO YAYA PENA,
ordeno oficiarle para que, a la mayor brevedad, se pronuncie sobre la concesién del recurso de
apelacién que la parte ejecutada formulé contra el auto de 5 e febrero de 2020, mediante el cual
se rechazé J= pianne una solicitud de nulidad, recurso frente al cual omitié guardo silencio el juez a
quo y que milita a folios 1106 y siguientes del cuaderno 1.

Para tal fin anexo copia de auto

En consecuencia, sirvase proceder de acuerdo a lo informado.

Atentamente,

Por favor CONFIRMAR recibido del presente mensaje, asi como de los archivos adjuntos y archivos compartidos por
google drive si los hay.

MARGARITA PARRADO VELASQUEZ

ESCRIBIENTE NOMINADO

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronlco contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier cogiz que pueda tener del'mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntes, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https:/foutlook.ofiice.cornmail/inbox/id/AAQKADIWZjhkM2U3LTc2Y mMtNDEyMS 1iMzM4LTdmNm: ZjcxODAXYWAQALSgs0QJGICpv3HXOj2Ldk % 3D



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota, D. C., nueve de marzo de dos mil veintiuno

11001 3103 003 2016 00889 02

Ref. Proceso ejecutivo hipotecario de ACTIVOS Y RENTAS frente a SUPERCARNICOS INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES S.A. (y otros)

Se ordena OFICIAR al juzgado de primera instancia para que, a

la mayor brevedad, se pronuncie sobre la concesiéon del recurso de

apelacién que la parte ejecutada formuldé contra el auto de 5 de
febrero de 2020, mediante el cual se rechazé de plano una solicitud
de nulidad, recurso frente al cual omitié guardé silencio el juez a quo

y que milita a folios 1106 y siguientes del cuaderno 1.

Cumplido lo anterior, y una vez obtenido el pronunciamiento

del juzgédor de primer grado, Secretaria efectie los ajustes de rigor

para que se abone dicha apelacién de auto al suscrito Magistrado.

Cumplase

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado

{dos autos)

Firmado Por:

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12 '
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Repﬁbli;:a de Colombia
Rama J udicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

Bogota D. C., 28 de Abril de 2021

Oficio No. C-218

Senor
JUEZ TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
La Ciudad

REF: Ejecutivo con Titulo Hipotecario No.11001310300320160088902
de ACTIVOS Y RENTAS S A contra SUPERCANICOS INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES S A Y OTROS

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante
providencia de fecha nueve (9) de marzo de 2021, proferida por el
Magistrado Dr. OSCAR FERNANDO YAYA PENA, ordeno oficiarle para
que, a la mayor brevedad, se pronuncie sobre la concesioén del recurso
de apelacion que la parte ejecutada formulé contra el auto de 5 de febrero
de 202U, mediante el cual se rechazé de plano una solicitud de nulidad,
recurso frente al cual omitié guardo silencio el juez a quo y que milita a
folios 1106 y siguientes del cuaderno 1.

Para tal fin anexo copia de auto

En consecuencia, sirvase proceder de acuerdo a lo informado.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO, CELIS
Secretario Judicial

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

),OL’)




Repiiblica de Colombia
RamaJudicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

Bogota D. C., 28 de Abril de 2021

Oficio No. C-218

Sefior
JUEZ TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
La Ciudad

REF: Ejecutivo con Titulo Hipotecario No.11001310300320160088902
de ACTIVOS Y RENTAS S A contra SUPERCANICOS INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES S A Y OTROS

Para los efectos y fines legales me permito comunicarle que mediante
providencia de fecha nueve (9) de marzo de 2021, proferida por el
Magistrado Dr. OSCAR FERNANDO YAYA PENA, ordeno oficiarle para
que, a la mayor brevedad, se pronuncie sobre la concesién del recurso
de apelacién que la parte ejecutada formulé contra el auto de 5 de febrero
de 2020, mediante el cual se rechazé de plano una solicitud de nulidad,
recurso frente al cual omitié guardé silencio el juez a quo y que milita a
folios 1106 y siguientes del cuaderno 1. :

Para tal fin anexo copia de auto

En consecuencia, sirvase proceder de acuerdo a lo informado.

Atentamente,

‘OSCAR FERNANDO CELIS FERR
Secretario Judicial

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351

' secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL

Bogota D. C., veintiuno de enero de dos mil veintiuno

11001 3103 003 2016 00889 02

No es factible al suscrito Magistrado emitir un pronunciamiento sobre la
viabilidad del recurso de apelacién que los ejecutados formularon contra la sentencia
que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota profirié el S de febrero de 2020, en
el proceso ejecutivo hipotecario de la referencia, por cuanto se configuré la causal de
nulidad procesal que regula el articulo 121 del C.G.P., y que fue oportunamente

advertida por la parte opositora.

Lo anterior, porque la integracién del contradictorio se verificé el 21 de marzo de
2018 (cuando se notificé del auto de apremio, de forma personal, a la ejecutada Diana
Rocio Hecheona Horn). A partir de esa calenda comenz6 el computo del afio previsto en
el articulo 121, que vencia el 21 de marzo de 20191, sin que para entonces se hubiere
proferido la sentencia de primera instancia, providencia que se emitié el 5 de febrero de

2020 (fls. 1051 y siguientes, c. 3).

Tampoco dicho fallo se profirié antes de vencer la prérroga que el 20 de marzo de
2019 dispuso el juez de primer grado con soporte en el inciso 5° del mismo articulo 121,

que finiquito el 21 de septiembre de 2020.

Es importante resaltar que el suscrito Magistrado no desconoce las pautas que
fij6 la Corte Constitucional en sentencia C-443 de 2019, que declaré la inexequibilidad
de la expresién “de pleno derecho” y la exequibilidad condicionada del inciso 2° del
articulo 121 del C.G.P., “en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser
alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los términos de los
articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso” y en el “sentido de que la
pérdida de competencia del funcionario judicial correspondiente sélo ocurre previa

solicitnd de parte”.

Aqui la parte ejecutada alegé la ocurrencia de la nulidad procesal en comento, e

invoco la pérdida de competencia, mediante memorial que radicé el 28 de noviembre de

2019 (esto es, con anterioridad a la emision de la sentencia de 5 de febrero de 2020, fl.
102, c. 3). '

~

' Art. 118 del C.G.P,, (...) Cuando el término sea de meses o dc afios, su venijmiento tendra lugar ¢l mismo dia que empezo a
correr del correspondiente mes o aiio. Si cstc no ticne csc dia, ¢l término vuicerd el ultimo dia del respectivo mes o aifio, Si su
vencimiento ocurre cn dia inhabil sc extenderd hasta ¢l primer dia habil siguicntc.
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Es mas, frente a esa solicitud de invalidacién el juez de primera instancia emitié
un auto el 5 de febrero de 2020, con el que dispuso su rechazo, de plano, providencia
que también apeld la parte gjecutada. Cual si fuera poco, uno de los reparos que esgrimié
la parte opositora frente a lé sentencia fue precisamente el alusivo a la verificacion de la

nulidad de la que se viene hablando.

No puede tenerse por convalidado ese vicio, por cuanto la primera actuacion de
la parte opositora después del vencimiento del término fue precisamente la ‘solicitud de
invalidacién parcial del proceso, vicisitud que, se insiste, ocurrié con anterioridad a la

emisién de la sentencia de primera instancia.

Se declarara, entonces, la nulidad anunciada. El expediente se remitird al
Juzgado qué sigue en turno, quien tomard en consideracién la regla general que

consagra.el numeral 7° del articulo 133 del C.G.P.
DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado DECLARA LA NULIDAD de lo actuado en
este litigio, desde el 22 de septiembre de 2019, inclusive.

No obstante, de conformidad con el articulo 138 del C.G.P., conservaran su
validez las pruebas practicadas en primera instancia, respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirlas, al igual que las medidas cautelares que se hubieren

recaudado.

En firme este proveido, y de conformidad con el paragrafo del articulo 121 del

C.G.P., la secretaria remitird a las diligencias al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de -

Bogota, para que, a la mayor brevedad, rehaga la actuacion, en los términos que en

- derecho’ conespondan tho despachari tomari en consideracion la regla que en

su numeral sept1mo estable el articulo 133 del C.G.P.
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JUZGADQ TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITQ DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., cinco de febrero de dos mil veinte.

Ejecutivo No. 1001310300320160088900

Se RECHAZA DE PLANO la solicitud de nulidad propuesta por la
parte ejecutada y la peticién de declaratoria de pérdida de competencia (fls. 1049
a 1050 c. 1), toda vez que los aspectos sobre los cuales se edificaron las mismas
(no fallar dentro de los 10 dias siguientes a la audiencia y no precisar el sentido
del fallo), no constituyen causales sobre las cuales se sustente la reclamacion
anulatoria, no se avienen a ninguno de los presupuestos y especificas premisas
previstas por la norma 121 del Cédigo General del Proceso, asi como tampoco
de las reglas procedimentales que rigen esas figuras juridicas. Y sus argumentos

no encajan dentro de ninguna de las hipdtesis previstas por dicha normatividad.

Todo ello iguaimente al margen que efectuados los controles de
legalidad respectivos y anunciado el hecho que se iba a proferir el fallo de mérito
por escrito, tales decisiones no fueron cuestionadas por ninguno de los extrerﬁos
procesales, por lo que si alguna irregularidad existid, que no lo es, ademas

estaria totalmente saneada.

Finalmente, entonces los extremos procesales deberan estarse

a la sentencia proferida en esta misma data.

Notifiquese,

LlLIA/@ng

JUZGADO TERCERG CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO

No 06HOY /@\ B FEB 2UZ

AMANDA RUTH SA@gELIS
Secretari
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