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I. CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

A continuacion, procedo a dar respuesta a cada uno de los enunciados facticos del escrito de
demanda subsanada e integrada:

AL HECHO 1: ES CIERTO que la sefiora Blanca Inés Quifiones Barreto padecia de cancer
de ovario, el cual se encontraba en estado IIIC. Es decir, que se trataba de una paciente
diagnosticada con una enfermedad, grave, cronica y degenerativa, que se encontraba en un
estado muy avanzado.

AL HECHO 2: NO ME CONSTA la indicacién a la que hace referencia la parte
demandante, dado que, no se trata de un enunciado factico del caso concreto, sino de la
referencia a una institucion (American Cancer Society) que ni siquiera ha emitido un
dictamen pericial que aborde el presente caso.

AL HECHO 3: NO ME CONSTA que la sefiora Blanca Inés Quifiones Barreto haya
consultado a los médicos de la EPS por su precaria condicion de salud desde marzo de 2016,
por tratarse de un hecho ajeno a mi representada, referente a terceras personas.

AL HECHO 4: NO ME CONSTA que la sefiora Quifiones Barreto haya tenido que ser
atendida por médico particular, por tratarse de un hecho ajeno a mi representada.

AL HECHO 5: NO ME CONSTA la presunta atencion médica en la Liga Contra el Cancer

y la remision al Hospital San Ignacio, dado que se trata de instituciones prestadoras de
servicios de salud completamente distintas a ASISFARMA S.A.

AL HECHO 6: NO ME CONSTA que el 28 de abril de 2016 se haya ordenado la
hospitalizacién de la Dra. Quifiones Barreto, teniendo en cuenta que se trata de un hecho
ajeno a la compaiia que represento.

AL HECHO 7: NO ME CONSTA lo consignado en la historia clinica de fecha 30 de abril
de 2016, teniendo en cuenta que se trata de un hecho ajeno a la compaiiia que represento.

AL HECHO 8: NO ME CONSTA ninguna de las indicaciones que refiere la parte
demandante en este numeral, pues ademés de ser confusa la redaccion de este numeral,
corresponde a un hecho ajeno a la compaiia que represento.

AL HECHO 9: En este numeral la parte actora incorpora varios supuestos, para contestar
adecuadamente se procede a separar de la siguiente manera:

- NO ME CONSTA lo consignado en la historia clinica de fecha 5 de mayo de 2016,
teniendo en cuenta que se trata de un hecho ajeno a la compafiia que represento.

- NO ME CONSTA las posibilidades de supervivencia a las que hace referencia la
parte demandante, segiin tabla de la ACS, dado que, no se trata de un enunciado
factico del caso concreto, sino de la referencia a una institucion (American Cancer
Society) que ni siquiera ha emitido un dictamen pericial que aborde el presente caso.

AL HECHO 10: NO ME CONSTA que la sefiora Blanca Quifiones haya ingresado
nuevamente al Hospital San Ignacio, considerando que se trata de un hecho ajeno a la
compaiiia que represento.




AL HECHO 11: NO ME CONSTA las supuestas deficiencias y/o demoras administrativas
de la EPS y los demas hechos referidos en este numeral, considerando que corresponde a un
hecho desconocido por ASISFARMA S.A.

AL HECHO 12: NO ME CONSTA las particularidades de la atencion médica del 19 de
mayo de 2016, puesto que hace referencia a un profesional de la salud que no es funcionario
de ASISFARMA S.A. En todo caso, es importante precisar que los medicamentos prescritos
y en generar el tratamiento de quimioterapia, tienen una serie de efectos secundarios que
deben tenerse en cuenta por el profesional de la salud a la hora de prescribirlos y en los que
resulta fundamental considerar el estado de salud del paciente.

AL HECHO 13: En este numeral la parte actora incorpora varios supuestos, para contestar
adecuadamente se procede a separar de la siguiente manera:

- ES CIERTO que la EPS Compensar designé a ASISFARMA como institucion
encargada de la realizacion de las sesiones de quimioterapia, en consideracion a su
reputacion, profesionalismo, calidad y experiencia en la materia.

- NO ME CONSTA, por tratarse de una apreciacion subjetiva, que “presumiblemente”
se haya designado a mi mandante por reduccion de costos, puesto que no se trata de
un hecho objetivo, sino de una mera suposicion de la parte demandante.

Al hecho 14: En este numeral la parte actora incorpora varios supuestos, para contestar
adecuadamente se procede a separar de la siguiente manera:

- NO ES CIERTO que ASISFARMA S.A. haya suministrado una dosis mortifera a la
sefiora Blanca Quifiones, puesto que la medicacion suministrada por mi mandante no
fue la causante de la muerte de la mencionada paciente. En su lugar, se demostrara en
el proceso que el fallecimiento de la Sra. Quifiones se debidé a sus graves
complicaciones de salud, por su enfermedad de base (Cancer de Ovario I11C), la cual
venfa siendo tratada apenas de forma paliativa y se encontraba en un estado muy
avanzado.

- NO ME CONSTA la transcripcion que hace la parte demandante de un supuesto
informe de la HOA, dado que se trata de un documento proveniente de un tercero, asi
como que no corresponde a un hecho en estricto sentido, sino una transcripcion
parcial y descontextualizada.

AL HECHO 15: NO ME CONSTA la transcripcion que hace la parte demandante de un
supuesto informe de la HOA, dado que se trata de un documento proveniente de un tercero,
asi como que no corresponde a un hecho ene stricto sentido, sino una transcripeion parcial y
descontextualizada.

AL HECHO 16: NO ES CIERTO que la sefiora Blanca Quinones haya fallecido por una
sobredosis en el suministro de la medicacion, pues no existe dictamen pericial o informe de
necropsia que de cuenta de que este evento se habria producido por causa de la conducta de
ASISFARMA S.A.. Adicionalmente, se demostrara en el proceso que el fallecimiento de la
Sra. Quifiones se debid a sus graves complicaciones de salud, por su enfermedad de base
(Céancer de Ovario 1IIC), la cual venia siendo tratada apenas de forma paliativa y se
encontraba en un estado muy avanzado.
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AL HECHO 17: NO ME CONSTA el supuesto vinculo existente entre la occisa y
Compensar EPS, por referirse a personas ajenas y diferentes a mi poderdante.

AL HECHO 18: NO ME CONSTA ninguna de las indicaciones que se hacen sobre las
condiciones personales y profesionales de la Sra. Blanca Quifiones, pues se trata de un hecho

completamente desconocido por ASISFARMA S.A.

1. CONTESTACION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones y peticiones de condena
propuestas por la parte actora, teniendo en cuenta que no le asiste el derecho invocado y no
existe responsabilidad civil médica en cabeza de ASISFARMA S.A., por los hechos
planteados en la demanda.

En todo caso, debe sefialarse que no se observa que durante el tratamiento médico y practica
de procedimientos de quimioterapia brindados a la sefiora Blanca Inés Quifiones, se haya
desplegado una conducta negligente, imprudente o imperita a la cual pueda atribuirse como
causa eficiente, la muerte de la paciente y que haya generado los perjuicios cuya
indemnizacion se solicita.

En consecuencia, no se pueden trasladar los eventuales dafios sufridos por los demandantes
a las entidades que aqui se demandan, por no concurrir las razones de hecho y de derecho
requeridas para ello y no presentarse los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
médica que se alega.

Adicionalmente, solicito que se condene a la parte demandante al pago de las costas y
agencias en derecho que se causen en este proceso. A continuacion, me permito realizar un
pronunciamiento concreto frente a cada una de las excepciones principales y subsidiarias
propuestas por la parte demandante, no sin antes sefialar que a todas luces es evidente la
indebida acumulacién en que incurre la parte demandante, lo cual es objeto de excepcion
previa:

Frente a las pretensiones principales:

1. En la pretension primera principal la parte demandante solicita de manera
concomitante que se declare la responsabilidad extracontractual de ASISFARMA y
la responsabilidad contractual de COMPENSAR EPS, por la muerte de la sefiora
Blanca Inés Quifiones, y consecuencialmente solicita se condena a las demandadas al
pago de la indemnizacion de perjuicios, de la siguiente manera:

a. Dafo emergente material: $50.000.000

b. Dafio emergente inmaterial: 180 SMLMV

¢. Lucro cesante consolidado presente: $90.000.000
d. Lucro cesante consolidado futuro: $300.000.000

Frente a las pretensiones de la parte actora, lo primero que hay que sefialar es que se
vulnera la prohibicion de acumular presentaciones frente a responsabilidades
contractual y extracontractual, pese a que se trata de un mismo proceso y en
desconocimiento de la normatividad civil. En tanto el sistema juridico colombiano
tiene estructuradas y diferenciadas ambos tipos de responsabilidad, de manera que
tienen una naturaleza distinta, elementos propios y consecuencias disimiles.
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Por otro lado, las solicitudes de condena de la parte demandante desatiende la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y la
doctrina sobre la cuantificacion del dafio, asi como también carece de soporte
probatorio alguno que permita evidenciar la existencia cierta de los perjuicios cuya
indemnizacion se depreca en la demanda.

Es asi como, en relacion con el daio emergente no se aportan pruebas documentales,
facturas y/o soportes que den cuenta de las erogaciones en las que tuvo que incurrir
la parte actora, sumado a que muchos de estos rubros habrian sido asumidos por el
sistema de seguridad social en salud y pensiones. En el mismo sentido, no se aporta
certificado laboral o certificados contables que den cuenta de los ingresos que
supuestamente percibia la Sra. Blanca Quifiones.

Aunado a lo anterior, la parte demandante incurre en evidente confusion de las
distintas categorias de dafios y en contradicciones evidentes. De esta manera, no se
entiende las razones por las cuales la parte demandante hace referencia a un supuesto
“dafio emergente inmaterial”, cuando es evidente que el dafio emergente es un
perjuicio material o patrimonial y por tanto es completamente opuesto al perjuicio
inmaterial o extrapatrimonial.

Sucede algo similar con las pretensiones relacionas con el lucro cesante, pues de un
lado solicita una condena por concepto de “lucro cesante consolidado presente”,
pese a que es absolutamente didfano que el lucro cesante consolidado, hace referencia
a los ingresos pasados dejados de percibir, por tanto, no puede hablarse de un lucro
cesante pasado (o consolidado) - presente. Asi como tampoco, tiene sentido hablar de
la categoria de “lucro cesante consolidado futuro”, en tanto se incurre en un
oximoron, puesto que no existe una categoria (y no tendria sentido que existiera) bajo
la cual se indemnice unos ingresos dejados de percibir pasados — futuros.

De igual manera, nos oponemos a la solicitud de condena por concepto de costas del
proceso. En tanto, conforme se demostrara en el proceso, no existe responsabilidad
alguna en cabeza de las demandadas, razon por la cual, las eventuales costas tendran
que ser asumidas por la parte demandante.

Frente a la pretension subsidiaria 1:

Por otro lado, la parte demandante solicita de manera subsidiaria que se declare la
responsabilidad contractual de ASISFARMA y de COMPENSAR EPS, por la
muerte de la sefiora Blanca Inés Quifiones, y consecuencialmente solicita se condena
a las demandadas al pago de la indemnizacion de perjuicios enunciados previamente.

En relacion con lo pretendido, debe sefialarse que en lo que respectaa COMPENSAR
EPS se termina solicitando exactamente lo mismo, razén por la cual, no se entiende
en que consiste esta pretension subsidiaria. Ahora bien, todavia mas categorico resulta
el hecho de que respecto de mi mandante no puede predicarse de ninguna manera
responsabilidad contractual, en tanto no ha existido, ni existe, ningun vinculo
contractual que una a la parte aqui demandante y ASISFARMA SAS.



En consecuencia, no habria lugar a declarar la responsabilidad contractual de mi
poderdante y mucho menos se le puede condenar a pagar los perjuicios que de manera
infundada y excesiva se pretenden en la demanda. En todo caso, en relacion con la
solicitud indemnizatoria, nos permitimos sefialar que la parte actora incurre en los
mismo yerros enrostrados frente a la pretension principal, razén por la cual nos
reiteramos en los argumentos expuestos.

Frente a la pretension subsidiaria 2:

1.

Finalmente, la parte demandante solicita de manera subsidiaria que se declare la
responsabilidad extracontractual de ASISFARMA y de COMPENSAR EPS, por la
muerte de la sefiora Blanca Inés Quifiones, y consecuencialmente solicita se condena
a las demandadas al pago de la indemnizacion de perjuicios resefiada.

Frente a esta pretension subsidiaria, debemos manifestar que en lo que respecta a
ASISFARMA S.A. se depreca lo mismo que se pretendia en la pretension primera
principal, razén por la cual, no se entiende en que consiste esta pretension subsidiaria.
En consecuencia, no se puede declarar la responsabilidad contractual de mi
poderdante y mucho menos se le puede condenar a pagar los perjuicios que de manera
infundada y excesiva se pretenden en la demanda.

Respecto de la solicitud de condena referida en esta pretension, nos permitimos
seflalar que la parte actora incurre en los mismo yerros enrostrados frente a la
pretension principal, razon por la cual solicitamos al Despacho tener en cuenta los
aspectos enunciados previamente.

Como fundamento de dicha oposicién, se proponen las siguientes:

[II. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA PRESENTE
CONTESTACION

Constituyen el cimiento juridico de la presente contestacion de demanda, las leyes, normas,
jurisprudencia, doctrina y demas fundamentos de derecho que seran expuestos al interior de
cada una de las excepciones de fondo que se propondran en el siguiente acapite, dentro de
los que se destacan, entre otros, los siguientes:

Fundamentos Legales:

Articulo 160 de la Ley 100 de 1993
Articulo 51 de la Ley 100 de 1993.
Articulo 411 del Cédigo Civil.
Articulo 1614 del Codigo Civil.
Articulo 2341 del Codigo Civil.
Articulo 206 del C.G.P.

Articulo 220 del C.G.P.

Articulo 226 del C.G.P.

Articulo 227 del C.G.P.

Articulo 228 del C.G.P.

Articulo 282 del C.G.P.

Articulo 372 del C.G.P.



. Fundamentos jurisprudenciales:

Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del treinta (30) de septiembre de dos
mil dieciséis (2016), Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez.

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 25 de febrero de
2002. Rad. 6623.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 14 de agosto de
2017, SC12063-2017, Radicaciéon N° 11001-31-03-019-2005-00327-01

Corte Suprema de Justicia, sala de casacion Civil del 1° de noviembre de 2013, Rad.
N.? 1994- 26630-01; CSJ, SC del 17 de noviembre de 2016, Rad. n°2000-00196-01
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 27 de marzo de
2003. Rad. 6879.

Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia 5 de noviembre de 2013, rad. 20001-
3103-005-2005-00025-01 M.P. Arturo Solarte Rodriguez:

Corte Suprema de Justicia, Sala Civil sentencia de 24 de mayo de 2017 expediente:
SC7110-2017 Radicacion N.° 05001-31-03-012-2006-00234-01 M.P. Luis Armando
Toloza Villabona

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 24 de mayo de 2017,
SC 7110-2017.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de mayo de 2017,
SC7 110-2017, Radicacion N.° 05001-31-03-012-2006-00234-01

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 14 de diciembre de
2012.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. 6 de abril de 2001, rad. 5502,
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 19 de junio de 1925.
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, Exp.
13168. '

Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006.
Expediente 13.168.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera,
sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp.
68001233100020020254801 (36149), M. P. Hernan Andrade Rincon (E)

Corte Constitucional. Sentencia de tutela T-326 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva.

Sentencias 20 de febrero de 1990 y 20 de enero de 2009. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil.

Sentencia 18 de septiembre de 2009, Exp.0001-3103-005-2005-00406-01. M.P.
William Namén Vargas. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sent ago 14/1995. Expediente
4268. M.P. Nicolas Bechara Simanca.

Corte Suprema de Justicia, Sala Civil sentencia dieciocho (18) de mayo de dos mil
cinco (2005) Magistrado Ponente Jaime Alberto Arrubla Paucar, Referencia:
Expediente No. 14415

Corte Suprema de Justicia Sala Civil. Sentencia 183 de 26 de septiembre de 2002,
expediente 6878.

Corte Suprema de Justicia Sala Civil. Sentencia de 12 de enero de 2018, radicado
11001-31-03-032-2012-00445-01.



3. Fundamentos doctrinarios:

- Javier Tamayo Jaramillo, Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo II. Legis. Bogota,
2007.

- Adriano de Cupis, El dafio, Teoria General de la Responsabilidad Civil. Bosch,
Barcelona, 1996.

- Maria Cristina Isaza, “De la Cuantificacion del Dafo: Manual Tedrico — Préctico”,
Editorial Temis, Bogota D.C. - Colombia, 2015.

En el siguiente acapite se formularan las excepciones de fondo, en donde se citaran los
fundamentos juridicos senalados, y se aplicaran los mismos al caso concreto, con indicacion
de los motivos por los cuales dichas normas juridicas estan llamadas a regir el caso que nos
ocupa y las razones concretas por las cuales a partir de las pruebas, normas y jurisprudencia
las pretensiones de la demanda no tienen vocacion de prosperidad.

IV. FORMULACION DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO
FRENTE A LA DEMANDA

PRIMERA: AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
MEDICA EN CABEZA DE ASISFARMA S.A.

1.1. Responsabilidad civil médica extracontractual y sus elementos:

La responsabilidad se basa en la regla juridica de “no dafies a nadie™ y en virtud de ella, toda
persona debe indemnizar los perjuicios causados por la afectacion de un bien juridicamente
tutelado de un tercero. En relacion con este aspecto, la Corte Suprema de Justicia sostuvo en
reciente sentencia del 30 de septiembre de 2016 lo siguiente:

“Se trata de cargar el perjuicio sufrido por la victima a una persona que
queda obligada a indemnizar las pérdidas antijuridicas que se le atribuyen,
en razon de la exigencia general de respeto y conservacion de la esfera de
intereses ajenos. La responsabilidad civil, por tanto, tiene por finalidad imponer
a un agente la obligacion de resarcir el daiio que se le imputa cuando estin
presentes ciertas circunstancias preestablecidas por el ordenamiento
juridico.”" (Negrilla fuera de texto)

En relacion con los elementos de la responsabilidad civil médica, la jurisprudencia ha sido
enfatica en sefialar que los requisitos que la ley para que el responsable deba proceder a su
indemnizacion, son los siguientes: “la presencia de un dafo juridicamente relevante; que
¢ste sea normativamente atribuible al agente a quien se demanda la reparacion; y que
la conducta generadora del daio sea juridicamente reprochable (en los casos de
responsabilidad comiin por los delitos y las culpas).”? (Negrilla fuera de texto)

Conforme lo anterior, se requiere la existencia de un dafio juridicamente relevante, el cual
debe ser atribuible a un agente determinado, siendo por tanto necesaria la verificacion del
elemento subjetivo, segin el cual debe hacerse un juicio de culpa, a fin de determinar la
existencia de un actuar que haya causado un dafio y que sea juridicamente reprochable, siendo
igualmente necesaria la comprobacién de un nexo de causalidad entre el presunto dafio y la
conducta del agente.

! Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016),

_ Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez.

% Ibidem.



En lo que respecta a la responsabilidad de las entidades del sistema de seguridad social en
salud, la Alta Corporacion en el presente referido sostuvo lo siguiente en torno a la
responsabilidad de las instituciones prestadoras de servicios de salud:

“La funcién que la ley asigna a las IPS las convierte en guardianas de la atencién
que prestan a sus clientes, por lo que habrin de responder de manera solidaria
si se demuestran en el proceso los demis elementos de la responsabilidad a
su cargo, toda vez que las normas del sistema de seguridad social les imponen
ese deber de prestacion del servicio.

El juicio de imputacion del hecho como obra de las instituciones prestadoras
del servicio de salud quedara desvirtuado si se prueba que el daiio no se
produjo por el quebrantamiento de los deberes legales de actuacion de la
IPS, sino a otra razén, como por ejemplo a una deficiencia organizativa,
administrativa o presupuestal de la EPS; a la conducta de uno o varios agentes
particulares por fuera del marco funcional de la IPS: o, en fin, a la intervencién
Juridicamente relevante de un tercero, de la propia victima o a un caso fortuito.”
(Negrilla fuera de texto)

En esta medida, para poder predicar la responsabilidad de ASISFARMA S.A. en su calidad
de institucion prestadora de servicios de salud, deberan demostrarse en el proceso todos los
elemento de la responsabilidad a su cargo, siendo posible que la misma quede desvirtuada
mediante la comprobacion de la debida diligencia y cuidado en su actuar y la no infraccion
de sus deberes objetivos de prudencia, o mediante la comprobacion de una causa extrafia.

1.2. Inexistencia de daiio antijuridico

El dafio como elemento esencial de la responsabilidad civil debe ser debidamente probado
por quien lo reclama, sin embargo, no ocurre asi en el presente caso. En efecto, la doctrina y
jurisprudencia nacionales han sefialado como elemento esencial para emitir una declaracién
de responsabilidad dentro de un proceso el que se haya probado la existencia de un dafio: de
tal manera, por ejemplo, Javier Tamayo Jaramillo afirma en su Tratado de responsabilidad
civil que “el daiio indemnizable debe ser cierto y, en principio, salvo contadas excepciones,
corresponde al demandante probarlo™. Por su parte, la Corte suprema de Justicia ha
indicado:

“No en balde se exige, a titulo de requisito sine qua non para el surgimiento de la
prenotada obligacion resarcitoria, la certeza del eslabon en comento, calidad que
debera establecerse, inexorablemente, con sujecion al tamiz de la jurisdiccion. De
alli que si no se comprueba o determina su existencia -como hecho juridico
que es-, a la vez que su extension y medida, el Juez no poseeri argumento
vilido para fundar, en linea de principio, una condena cualquiera enderezada
a obtener su resarcimiento, debiendo, en tal virtud, exonerar de responsabilidad
al demandado, por mas que el demandante, a lo largo de la litis, haya afirmado lo
contrario, salvo las restrictas excepciones admitidas por la ley o por la
Jurisprudencia (v. gr.: intereses moratorios). [...]™* (Negrilla fuera de texto)

3 Ibidem,
* TAMAYO, Jaramillo, Javier. Tratado de responsabilidad civil, tomo II. Legis. Bogotd, 2007. Pag. 336
* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 25 de febrero de 2002. Rad. 6623.




Esta postura, vale la pena resaltar, ha sido tradicionalmente aceptada no sélo por la doctrina
y la jurisprudencia nacional, sino también por la doctrina extranjera, que ha reconocido como
regla general en materia de responsabilidad civil que la carga de la prueba le corresponde a
aquella parte que exige la reparacion. Al respecto, basta citar al ya cldsico jurista italiano
Adriano de cupis, quien en su momento sostuvo que:

“No hay duda de que el dano, siendo la causa de la reaccion del derecho,
debe ser probado por el actor; es decir, que aquel que lo ha sufrido, asume
la iniciativa de recaber la actuacion judicial para obtener la
correspondiente reaccion. (...) Al perjudicado le incumbirda demostrar
que, con ocasion de un determinado hecho humano, un perjuicio ha
afectado a su interés juridicamente tutelado"°. (Negrilla fuera de texto).

Tomando en consideracion los precedentes planteamientos, resulta facil constatar que, en el
asunto que nos ocupa, el demandante no cumple con los requisitos establecidos tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia en su proposito de demostrar la existencia de un dafio
que seria, segun el libelo introductorio, consecuencia del actuar de los demandados.

En ese sentido, se observa que, si bien la parte demandante indica una y otra vez que el deceso
de la sefiora Quifiones se debid al supuesto error por doble aplicacion de un medicamento,
no realiza un analisis sistematico y completo de la historia clinica que permita dilucidar con
meridiana claridad que el supuesto error en la administracion del medicamento fue la causa
efectiva de la muerte.

Por el contrario, de la lectura de la historia clinica se encuentra que el personal médico de
ASISFARMA IPS procedié de manera diligente acorde al motivo de las atenciones médicas
brindadas y la naturaleza de la patologia que llevo a la aplicacion de la quimioterapia por
parte de la sefiora Quifiones.

En este sentido, es forzoso apreciar que la Sra. Quifiones presentaba un cancer de ovario
grado ITIC, el cual, de conformidad con lo sefialado por los médicos, presentaba pronostico
ominoso y se encontraba en fase terminal de la enfermedad que le afectd, en tal sentido,
vale resaltar que, no obstante, el diagndstico de la enfermedad se produjo en una etapa tardia
de la misma, la Sra. Quifionez ya presentaba graves afecciones del sistema gastrointestinal,
las cuales habian sido una constante durante mas de un afio en la fallecida.

De lo anterior se deriva que el la Sra. Quifiones fallecié por un céancer extremadamente
agresivo, de nivel IIIC en una escala maxima de IV, el cual en general presenta altisimas
tasas de mortandad, especialmente en casos como el de la Sra. Quifiones, en el cual la
enfermedad se detecté tardiamente, dada la especial dificultad que importaba dicha tipologia
de céancer para su deteccion temprana, apenas un mes antes del fallecimiento, cuando ya la
enfermedad se encontraba en un estadio terminal.

Al respecto, vale la pena traer a colacion el concepto resefiado por el personal médico del
Hospital San Ignacio en la historia clinica del 18 de junio de 2016, en el que se indica:

® CUPIS, Adriano de. El dafio, teorfa general de la responsabilidad civil. Bosch, Barcelona,1996.

10



“Paciente con antecedente oncologico descrito en estadio avanzado con
deterioro clinico progresivo, con alteracion del patron respiratorio,
hipoxemia y acidemia metabolica severa, presenta lesion renal aguda y
hepatitis multifactorial (toxica, isquémica), actualmente hipotensa y
taquicdardica.

Presenta trombocitopenia severa, dado el estado actual se considera no
candidata a realizacion de soporte transfusional de plaquetas dado
que esta conducta no cambiaria el pronéstico ominoso actual.

Se hablo claramente con acompanante, donde se ofreceri en el momento
manejo de soporte ya instaurado con el fin de ofrecer confort en
estadio terminal de enfermedad.” (Negrilla fuera de texto)

En linea con lo anterior, la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha manifestado en
relacion al concepto de dafio que:

“En términos generales, el dafio es una modificaciéon de la realidad que
consiste en el desmejoramiento o pérdida de las condiciones en las que se
hallaba una persona o cosa por la accién de las fuerzas de la naturaleza o
del hombre. Pero desde el punto de vista juridico, significa la
vulneracion de un interés tutelado por el ordenamiento legal, a
consecuencia de una accion u omision humana, que repercute en una lesion
a bienes como el patrimonio o la integridad personal, y frente al cual se
impone una reaccion a manera de reparacion o, al menos, de satisfaccion
o consuelo cuando no es posible conseguir la desaparicion del agravio.”’
(Negrilla fuera de texto)

De esta manera, se acredita fehacientemente que en el presente caso no nos encontramos
frente a un supuesto de dafio antijuridico, como quiera que el lamentable fallecimiento de la
Sra. Quifiones se produjo de forma natural, como consecuencia de un agresivo cancer
detectado de forma tardia, cuando ya se encontraba en la etapa terminal, lo que conllevo que
menos de un mes siguiente a su deteccion se produjo el fallecimiento.

Adicionalmente, se pone de presente al despacho que la parte demandante no cumple con los
requisitos minimos que puedan llegar a fundar una condena en contra de la ASISFARMA
SA, como quiera que no se acreditan las circunstancias que determinarian la existencia de
una lesion a un bien juridico tutelado, tampoco enuncia con detalle en qué consistio el
perjuicio causado y, aun cuando lo hubiera hecho, no argumenta por qué tendria un caracter
antijuridico, estando demostrado que en todos los momentos en que fue atendida la Sra.
Quifiones (Q.E.P.D), la IPS ASISFARMA cumpli6 con todas las exigencias de ley, guias y
protocolos para la realizacion del ciclo de quimioterapia.

La negligencia de la demanda a efectos de demostrar la ocurrencia del dafio equivale, por
tanto, a que no se logre probar por parte de los actores el requisito de certeza que la
jurisprudencia considera esencial para declarar la existencia de responsabilidad civil, ya sea
contractual o extracontractual. En este sentido la Corte ha afirmado:

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 14 de agosto de 2017, SC12063-2017,
Radicacion N° 11001-31-03-019-2005-00327-01
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“Uno de los requisitos que debe reunir el dafio es su certidumbre, es decir,
que se demuestre su existencia misma; lo cual ocurre cuando no haya duda
de su concreta realizacion. Ademas, es el requisito “mas importante (...),
al punto que, sin su ocurrencia y demostracion, no hay lugar a reparacion
alguna™®. (Negrilla fuera de texto)

Y en otra oportunidad agregd que para que un dafio alegado sea susceptible de reparacion

“debe ser ‘directo y cierto’ y no meramente ‘eventual o hipotético’, esto es, que se presente
r 3 by O 299§

como consecuencia de la ‘culpa’ y que aparezca ‘real y efectivamente causado’”’

A partir de lo anterior, para el caso que nos ocupa es preciso resaltar que la parte demandante
no aporta elementos probatorios adecuados que permitan establecer que los dafios cuya
indemnizacion es pretendida en el texto de la demanda se han causado de manera cierta. Asi,
no se aportan pruebas que permitan concluir la efectiva existencia de los perjuicios
reclamados a titulo de dafio emergente, la parte demandante no aporta soportes de pagos
realizados en relacion con el supuesto dafio emergente, tampoco se acredita la existencia del
supuesto lucro cesante, como quiera que la actora no aporta prueba alguna que permita
concluir la existencia de un ingreso frustrado y de una dependencia econdémica, maxime
cuando la fallecida era una persona de 72 afios, por fuera de la edad productiva, y su tnico
hijo era una persona adulta, en plena edad productiva.

De tal manera, es claro que no se aportan pruebas al proceso que evidencien con certeza y
claridad el supuesto dafio del que se pretende reparacion por la parte demandante, para
brindarle al Juez el debido conocimiento de cada uno de los elementos que estructuran los
perjuicios aducidos.

1.3.Inexistencia de culpa médica imputable a ASISFARMA S.A.:

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de Colombia en reiterada jurisprudencia ha
sostenido que la responsabilidad de los profesionales médicos, IPS y EPS, es un régimen de
obligaciones de medio y de culpa probada:

*5.7. Es claro, entonces, que por regla de principio, los médicos se obligan
a realizar su actividad con la diligencia debida, esto es, a poner todos sus
conocimientos, habilidades y destrezas profesionales, asi como todo su
empefio, en el propésito de obtener la curacion del paciente o, en un
sentido mas amplio, a que éste consiga en relacion con su salud o con su
cuerpo el cometido que persigue o anhela, sin que, por lo tanto, se
reitera, como regla general, queden vinculados al logro efectivo del
denominado “interés primario” del acreedor —para el caso, la
recuperacion de la salud o su curacién-, pues su deber de prestacion
se circunscribe, particularmente, a la realizacion de la actividad o
comportamiento debido, con la diligencia exigible a este tipo de
profesionales™'" (Negrilla fuera de texto).

® Corte Suprema de Justicia, sala de casacién Civil del 1° de noviembre de 2013, Rad. N.? 1994- 26630-01;
CSJ, SC del 17 de noviembre de 2016, Rad. n°2000-00196-01

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 27 de marzo de 2003. Rad. 6879.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia 5 de noviembre de 2013, rad. 20001-3103-005-2005-00025-
01 M.P. Arturo Solarte Rodriguez:
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En armonia con lo anterior, debe citarse lo sefialado en la sentencia de 24 de mayo de 2017
de la Sala Civil de la Corte, donde se preciso y reiterd que la responsabilidad médica exige
la comprobacion de la culpa o negligencia de los profesionales de la medicina:

“6.3.1. Suficientemente es conocido, en el campo contractual, la
responsabilidad médica descansa en el principio general de la culpa
probada, salvo cuando en virtud de las “estipulaciones especiales de
las partes” (articulo 1604, in fine, del Codigo Civil), se asumen, por
ejemplo, obligaciones de resultado, ahora mucho mas, cuando en el
ordenamiento patrio, el articulo 104 de la Ley 1438 de 2011, ubica la
relacion obligatoria médico-paciente como de medios. Radicacion: 05001-
31-03-012-2006-00234-01 16.

La conceptualizacion es de capital importancia con miras a atribuir las
cargas probatorias de los supuestos de hecho controvertidos y establecer
las consecuencias de su incumplimiento. Asi, tratandose de obligaciones
de medio, es al demandante a quien le incumbe acreditar la
negligencia o impericia del médico, mientras que en las de resultado,
ese elemento subjetivo se presume.”'".

Aplicando los anteriores criterios al caso concreto, tenemos que la obligacion de hacer
adquirida por ASISFARMA S.A., se circunscribié a prestar los servicios y atenciones
médicas requeridas por la sefiora Blanca Quifiones con la diligencia que le es exigible a su
actividad médica, sin que haya quedado obligada a la obtencion de un resultado en particular.
Asi las cosas, se tiene que las atenciones brindadas, por todo el equipo médico que estuvo a
cargo de su atencion y que practicod los procedimientos de quimioterapia requeridos para el
tratamiento de su cancer de ovario en estado I11C.

En primer lugar, es de referir que la paciente ingresé a la IPS ASISFARMA para
realizacion de quimioterapia, por el grave diagnostico de cincer de ovario en estado
IIIC y fase terminal, diagnosticado de manera tardia y que llevaba varios meses de
evolucion, por lo cual, su medico tratante le prescribid tratamiento paliativo para el manejo
de su enfermedad.

Es importante sefialar que ASISFARMA S.A. es una institucion de calidad y con amplia
experiencia en el sector salud, se encuentra recertificada a nivel nacional en el sistema de
gestion de calidad Norma 9001:2015 por Bureau Verita y certificada en Buenas Practicas de
Elaboracion (BPE) por el INVIMA. En el mismo sentido, esta IPS tiene dentro de su
portafolio de servicios habilitados por la Secretaria de Salud: servicios farmacéuticos,
quimioterapia y oncologia clinica.

En la mencionada IPS la paciente fue atendida por la jefe de enfermeria Maria del Pilar
Estrada Céspedes, profesional graduada de la Universidad del bosque en el afio 2006 y con
amplia experiencia en su materia de estudio. Razon por la cual, se encontraba habilitada y
con todos los conocimientos requeridos para la atencion de la paciente y la realizacion de los
procedimientos de quimioterapia.

' Corte Suprema de Justicia, Sala Civil sentencia de 24 de mayo de 2017 expediente; SC7110-2017 Radicacion
N.? 05001-31-03-012-2006-00234-01 M.P. Luis Armando Toloza Villabona
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Ahora bien, es importante sefialar que ASISFARMA no fue la IPS que prescribio los ciclos
de quimioterapia, ni indico la forma en que debia realizarse el mismo, de manera que la
constatacion sobre si dicho procedimiento era adecuado para el tratamiento de la patologia
de la paciente fue decisién de un tercero. Asi mismo, la validacion de los posibles efectos
secundarios y/o adversos eran aspectos que correspondian a Hemato Oncologos Asociados,
de manera que si dicho tratamiento no era favorable para la Sra. Blanca Quifiones en
consideracion a la sintomatologia que presentaba y el grave decaimiento en su salud que
presentaba, era un aspecto que no puede atribuirse a mi mandante.

Por otro lado, sefiala la parte actora que hubo una doble aplicacion del medicamento de
carboplatino en la paciente, lo cual produjo su fallecimiento. Sin embargo, deja de un lado el
andlisis del grave estado de salud en el que se encontraba la paciente, asi como los efectos
secundarios y la inmunosupresion que genera la quimioterapia, lo que indica que un paciente
de 72 aiios, que previamente se encuentra cursando con una importante diarrea desde hace
un afio, epigastralgia de tres meses de evolucion, inapetencia, entre otra sintomatologia,
seguramente se veria afectada de una manera mas radical y contundente, con ocasion de la
debilitacion del sistema inmunitario que se produce por la enfermedad y el suministro de los
medicamentos.

Finalmente, en relacion con la doble aplicacion del carboplatino en la paciente, debe
sefialarse que la Sra. Blanca Quifiones inicio su ciclo de quimioterapia el dia 2 de junio de
2016, aplicacién que fue correcta y que sin embargo se puede evidenciar tuvo que requerir
atencion de urgencia en el Hospital San Ignacio, tal como se evidencia en la historia clinica
del 7 de junio del mismo afo. En donde se constata la presencia de varias afectaciones de
salud, deshidratacion por diarrea y leucopenia, es decir, baja produccion de globulos blancos,
que son los encargados de combatir virus, gérmenes y bacterias en el sistema sanguineo, lo
que genera debilitacion en el sistema inmune y genera una importante exposicion a
infecciones y bacterias. En efecto, en historia clinica del Hospital San Ignacio del 7 de junio
de 2016 se conceptiia:

“PACIENTE DE 72 ANOS, CONOCIDA POR EL SERVICIO, CON
DX DE CA DE OVARIO SEROSO DE ALTO GRADO ESTADIO
HIC, CON SCORE DE FAGOTTI MAYOR DE 10 A QUIEN SE
INICIO QUIMIOTERAPIA NEOADYUVANCIA PRIMER CICLO
02/06/16. ACTUALMENTE CON INTOLERANCIA A LA ViA
ORAL Y MULTIPLES EPISODIOS EMETICOS, ASCITIS A
TENSION RESTRICTIVA, LA CUAL YA FUE DRENADA.

EN EL MOMENTO CON DESHIDRATACION, SIN TRASTORNO
HIDROELECTROLITICO ~ SECUNDARIO, SE  CONSIDERA
HOSPITALIZAR PARA HIDRATACION, ANTIEMETICOS E INICIO
DE TOLERANCIA A LA VIA ORAL, ADEMAS, CURSA CON
LEUCOPENIA SECUNDARIA A QUIMIOTERAPIA, POR LO QUE
DE FAVORECE DE HOSPITALIZAR EN PISO CON MEDIDAS DE
AISLAMIENTO PREVENTIVO.”

De hecho, la leucopenia de la paciente era tal que en historia clinica de la misma fecha se
evidencia que la paciente se encontraba cerca a nadir de leucopenia, con lo cual, es claro
que el sistema inmune de la paciente se encontraba ya muy afectado desde la primera sesion
de quimioterapia. Sin embargo, de acuerdo a la prescripcion del medico tratante la paciente
asiste para la segunda sesion de quimioterapia en donde se habria aplicado nuevamente el
carboplatino, y asiste dias después a la tercera sesion de quimioterapia, y solo dias
después por el deterioro de su salud, es que se produce su fallecimiento.
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En esta medida, es claro que no fue el hecho de la doble aplicacion del carboplatino lo que
desencadend en la muerte de la Sra. Quifiones, al punto que esta asistié nuevamente a una
nueva sesion de quimioterapia y en consideracion a que desde la primera sesion ya presentaba
leucopenia y otra sintomatologia de gravedad. Incluso el médico tratante en HEMATO
ONCOLOGOS ASOCIADOS, el dia 16 de junio de 2016, ordena el segundo ciclo de
tratamiento de quimioterapia:

“PLAN

Paciente con ca de ovario estadio IIIC con indicacion de neoadyuvancia
estado funcional ecog 2 ik 70% se considera inicio de paclitaxel
semanal+carboplatino ajustados a dosis renales... Se aplicé | ciclo de
quimioterapia el cual recibi6 sin complicaciones™

Es necesario llamar la atencion del despacho en el sentido de que si bien a la paciente se pudo
haber aplicado dos veces ¢l carboplatino, el cual estaba prescrito en 420 mg, lo cierto es que
de acuerdo a la altura y peso de la paciente, debian aplicarse aproximadamente 636ml. Es
decir que la dosis aplicada a la paciente si bien puede ser superior no es exagerada y mucho
menos causante de la muerte de la paciente, que siempre refirié malas condiciones de salud.

Finalmente, de la revision de las notas de enfermeria e historia clinica, se evidencia que la
paciente presentaba diarrea desde hace un aflo y siempre presentd este sintoma,
adicionalmente, la toma de signos vitales muestra hipotension, y de acuerdo a ello, se puede
concluir que estamos frente a una diarrea de origen infeccioso. Debe resaltarse que la
paciente fallece por consecuencia de la diarrea, la cual presentaba desde hace mucho e
implica una muerte de origen infeccioso y no toxico como erroneamente se quiere presentar
por la parte demandante, sin ningun soporte probatorio y pericial de ello.

De acuerdo a lo anterior, el lamentable fallecimiento de la sefiora Blanca Quifiones, el 19 de
junio de 2016, se debid a las complicaciones propias del estado de salud de la paciente, tal y
como se evidencia en las anotaciones de la historia clinica aportada al proceso.

1.4.Consentimiento informado de la paciente respecto a los riesgos inherentes a los
procedimientos de quimioterapia.

Para la realizacion de los procedimientos de quimioterapia practicadas a la sefiora Blanca
Quiiiones, se otorgd su consentimiento previo, libre ¢ informado para la realizacion de los
mismos, una vez le fueron informados de forma expresa y entendible los riesgos inherentes
a cada uno. En consecuencia, yerra la parte demandante al pretender endilgar la
responsabilidad de las consecuencias derivadas de los procedimientos a ASISFARMA,
cuando se trata de complicaciones que claramente le habian sido advertidas, y la paciente
acepto plenamente asumir.

Acerca de la responsabilidad de las personas encargadas de prestar servicios de salud cuando
se presenta alguno de los riesgos relacionados con los procedimientos médicos, la Corte
Suprema de Justicia se pronunci6 en los siguientes términos:

“En el punto, resulta cuestionable que haya lugar a responsabilidad civil derivada
del acto médico, cuando se materializa un riesgo que es propio, natural o inherente
al procedimiento ofrecido. En estos casos, el daio causado no tiene el caricter de
indemnizable, al no estar precedido de un comportamiento culposo.
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Frecuentemente el médico se encuentra con los riesgos inherentes al acto médico, sea de
ejecucion o de planeamiento, los cuales son inseparables de la actividad médica, por
cuanto no puede predicarse que la medicina sea una ciencia exacta y acabada, sino en
constante dinamica y evolucion. Al respecto, la literatura sobre responsabilidad
médica, como la reiterada jurisprudencia de esta Sala, es pacifica en sostener y
reconoce que la Medicina es una ciencia en construccion, y por tanto, apareja la
existencia de ciertos riesgos inherentes a la realizacion de ciertos procedimientos
médicos, los cuales hacen que el daiio derivado del acto médico no configure ninguna
modalidad de culpa.”'? (Negrilla fuera de texto)

En este sentido, resulta ilogico predicar la responsabilidad médica derivada de riesgos o
consecuencias “inherentes a la realizacion de ciertos procedimientos médicos”, los cuales,
naturalmente, se encuentran advertidos en los documentos denominados “consentimiento
informado”, en donde se expone de forma expresa y clara, las posibles consecuencias
negativas que podrian derivar de los procedimientos, con el fin de que la paciente comprenda
la envergadura del tratamiento al que se sometera, y de esta forma, tome la decision de
aceptarlo o no, segtin su consideracion personal.

Si el paciente — o sus familiares- decide dar su consentimiento para que le sea practicado el
procedimiento, expresamente estard asumiendo la responsabilidad por cada uno de los
riesgos que le fueron advertidos, sin que esto implique que, aquellos que no le fueron puestos
de presente por tener posibilidades extremadamente bajas de ocurrencia, deban ser asumidos
por el personal médico, pues esto conduciria al absurdo de tener que informar de forma
taxativa miles de patologias que eventualmente podrian presentarse.

Con la anterior narracién se pretende evidenciar que el personal médico de la IPS
ASISFARMA no ha incurrido en conducta culposa de la cual pueda derivarse
responsabilidad civil, pues realizé su actividad de manera diligente, prudente, oportuna y
bajo los presupuestos propios de su profesion.

1.5. Cumplimiento de las obligaciones de medio y sujeciéon a la lex artis:

De la actuacion de ASISFARMA S.A., tal como ha sido expuesta en los apartados anteriores,
se extrae que en ningin momento incumplié con sus obligaciones frente a la atencion de la
paciente Blanca Quifiones, especificamente en la realizacion de las quimioterapias. Razon
por la cual, no podria decirse que hayan incurrido en un actuar culposo. Al contrario, desde
que inici6 el tratamiento médico, la IPS puso a disposicion de la sefiora Quifiones todos los
recursos humanos y técnicos a fin de lograr una adecuada atencion, todo ello direccionado a
lograr el mejoramiento de su condicion de salud.

Téngase en cuenta que la Jurisprudencia ha sostenido que los médicos cumpliran sus
obligaciones de medio cuando ha orientado su actuacion con base en la lex artis del momento,
como ocurre en el caso sub examine:

“De ahi, sin abandonar el contenido prestacional asumido, en las obligaciones de
medio el médico cumplird su deber desplegando la actividad impuesta por la lex
artis, independientemente del fin perseguido; y si son de resultado, por asi haberse
pactado expresamente, habra cumplimiento cuando el acreedor obtiene las
expectativas creadas. En las primeras, por tanto, el objeto de la obligacion es una
conducta idonea, al margen del éxito esperado, como si acaece en las Gltimas.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 24 de mayo de 2017, SC 7110-2017.
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(...) En consecuencia, se exige por parte del demandante o del paciente afectado
que demuestre en definitiva, tanto la lesién, como la imprudencia del facultativo
en la pericia, en tanto constituye infraccion de la idoneidad ordinaria o del
criterio de la normalidad previsto en la Lex Artis, las pautas de la ciencia, de la ley
o del reglamento médico™'?.

En consecuencia, la responsabilidad médica pretendida por la parte actora no puede salir
avante, dado que, por parte de los profesionales que intervinieron en el ciclo de quimioterapia
se hizo todo lo posible, desde su conocimiento, para remediar los padecimientos de la sefiora
Blanca Quifiones. Luego, no se encuentra mérito a los reclamos indemnizatorios por la
carencia de uno de los elementos imprescindibles para su procedencia, como lo es la
verificacion de la culpa.

Se colige de lo anterior, que la IPS no incurrié en culpa en la prestacion directa del servicio
de quimioterapia, pues desarroll6 su actividad de manera diligente, prudente, oportuna y bajo
los presupuestos propios de su profesion. No se expuso al paciente a riesgos injustificados
con el tratamiento brindado, obrando todo el tiempo la [PS con el consentimiento informado
requerido por parte de la paciente y sus familiares, pues en todo momento se les informo6 y
advirtié en qué consistian las medidas tomadas y los riesgos que podian estas acarrear a la
salud de su familiar, de lo cual quedd constancia en la historia clinica.

1.6. Inexistencia de nexo causal — configuracion de causales eximentes de
responsabilidad:

Debera tenerse en cuenta que, tal y como lo ha indicado el maximo Tribunal de la Jurisdiccion
Ordinaria, no es posible condenar a un sujeto de derecho sin haberse demostrado cabalmente
la relacion de causalidad entre el dafio padecido por la parte demandante y el comportamiento
del o los demandados. En la referida decision, indico la Corte lo siguiente:

“1. En materia de responsabilidad civil, la causa o nexo de causalidad es
el concepto que permite atribuir a una persona la responsabilidad del
daiio por haber sido ella quien lo cometid, de manera que deba repararlo
mediante el pago de una indemnizacion. El articulo 2341 del Codigo Civil
exige el nexo causal como uno de los requisitos para poder imputar
responsabilidad, al disponer que “el que ha cometido un delito o culpa,
que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion...”" (Negrilla
fuera de texto)

El fundamento de la exigencia de la prueba del nexo causal, no sélo lo da el sentido comun,
que requiere que la atribucion de consecuencias legales se predique de quien ha sido el autor
del daiio, sino del articulo 2341 del Cédigo Civil, contentivo de la clausula general de
responsabilidad, misma norma que a su turno, como lo ha sostenido reiteradamente la Corte
Suprema de Justicia, estd edificada sobre la idea de libertad, que hace posible la atribucion
de consecuencias juridicas, por cuanto, solo el reconocimiento de aquélla permite que el dafio
sufrido por la victima dé lugar a una accion reparatoria en contra de la persona que lo produjo.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de mayo de 2017, SC7 110-2017,
Radicacion N.° 05001-31-03-012-2006-00234-01
" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidon Civil. Sentencia del 14 de diciembre de 2012.
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En el caso que nos ocupa no se ha acreditado la existencia de nexo causal entre los presuntos
dafios padecidos por los demandantes y el actuar de la demandada ASISFARMA S.A.

En efecto, como se ha advertido anteriormente, el lamentable fallecimiento de la Sra. Blanca
Inés Quiniones obedecid a circunstancias que de manera alguna pueden ser imputables a las
demandadas. En tal sentido, se trato de una serie de lamentables sucesos los que llevaron al
fallecimiento.

Sobre lo anterior, se refleja en multiples apartes de la historia clinica, que la Sra. Quifiones
padecid por un periodo superior a un afio graves afecciones gastrointestinales, las cuales se
exteriorizaron mediante la presencia de diarrea permanente por tal periodo. En punto a lo
anterior, vale destacar que tanto la demandante como sus familiares, incumplieron con su
obligacion de informar de manera oportuna, completa y veraz a los médicos del Sistema de
Seguridad Social en Salud, de las afecciones a la salud que padecia durante un largo periodo
de tiempo, la cual se encuentra consagrada en el articulo 160 de la Ley 100 de 1993 en su
numeral 4°, en los siguientes términos:

“Articulo 160. Deberes de los afiliados y beneficiarios. Son deberes de los afiliados y
beneficiarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud los siguientes:

[...]

3. Suministrar informacion veraz, clara y completa sobre su estado de salud y los
ingresos base de cotizacion. [...]".

De lo anterior se deriva que, en la lamentable muerte de la Sra. Quifiones intervinieron
multiples causas, ninguna de ellas relacionadas con el actuar de ASISFARMA S.A. De tal
manera, es claro que, en primera medida, la propia fallecida, con su conducta negligente
intervino en la produccion del dafo, al dilatar la atencion médica que requeria para las graves
afecciones de salud que padecia.

En punto a lo anterior, vale resaltar lo indicado por la Liga de Lucha Contra el Céancer en el
documento de evolucion del 16 de marzo de 2016, el cual fue aportado por la propia parte
actora junto a su escrito de demanda, en el cual se sefiala lo siguiente:

“Acude por primera vez quejandose de inapetencia y epigastralgia de tres
meses de evolucion. Ha venido presentando ademis diarrea desde
hace mas de un aio, la cual ha manejado con pangetan, enterogermina
y smecta. No ha sido estudiada con endoscopia ni colonoscopia.
Antecedentes maternos de cancer gastrico en la madre.”

De lo anterior, trasciende con meridiana claridad que la propia demandante fue negligente al
cuidar su propia salud, ante signos evidentes de alarma, como el padecimiento de diarrea por
periodo superior a un aio, sin buscar ayuda profesional, sino tratando un padecimiento
claramente de cuidado por medio de medicamentos, al parecer auto recetados, que pudieron
incluso contribuir al agravamiento de la enfermedad que se padecia. Todo lo cual da cuenta
de un actuar gravemente culposo por parte de la propia Sra. Quifiones y sus familiares,
maxime cuando habia antecedentes familiares de cancer gastrico.

En linea con lo anterior, la tardanza en la busqueda de la atencion médica requerida por la
Sra. Quifiones, llevo a que el cancer de ovario fuera detectado de manera extremadamente
tardia, cuando ya se encontraba en un estadio terminal, que conllevd de manera inevitable al
fallecimiento.
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De igual manera, de conformidad con lo sefialado en la historia clinica de la paciente por
parte de la Liga de Lucha Contra el Cancer, el 21 de abril de 2016, la propia Sra. Quifiones
no autorizo la realizacion de biopsias de los polipos, razon por la cual, no obstante, los
médicos de la Liga de Lucha Contra el Céancer haber ordenado dicho procedimiento,
finalmente no se realizaron. En tal sentido, fue permanente y clara la linea de conducta de la
Sra. Blanca Inés, quien pese a tener conocimiento directo de su situacion de salud por tiempo
prolongado, se resistia a seguir los tratamientos ordenados por los profesionales de la salud.

Asi las cosas, las vicisitudes anteriormente indicadas, llevaron a que la paciente fuera
diagnosticada efectivamente con céncer de ovarios apenas el dia 16 de mayo de 2016, fecha
en la cual, la enfermedad ya se encontraba en grado I11C dentro de una escala de IV, es decir,
a solo un grado de alcanzar el grado maximo de la agresiva enfermedad.

De lo anterior, da plena cuenta lo sefialado por el Hospital Universitario San Ignacio en la
historia clinica de la paciente en fecha 18 de junio de 2016, en donde se indica: “Paciente
con antecedente oncolégico descrito en estadio avanzado con deterioro clinico
progresivo, con alteracion del patron respiratorio, hipoxemia y acidemia metabolica severa,
presenta lesion renal aguda y hepatitis multifactorial (toxica, isquémica), actualmente
hipotensa y taquicardica.”

Es decir, en efecto se trataba de un paciente oncoldgico en estadio avanzado, quien en el
devenir de su enfermedad presentaba un claro deterioro clinico progresivo, es decir, de
manera alguna se puede catalogar la muerte de la Sra. Quifiones como intempestiva o de
choque, sino que la misma fue el producto de un largo proceso iniciado mucho antes del
diagnoéstico de la enfermedad, el cual se encontraba en franco deterioro en los meses
inmediatamente anteriores al fallecimiento.

Posteriormente a la deteccion del cancer de ovario, la paciente es atendida en Hemato
Oncologos Asociados, entidad que realiza la formulacion de los medicamentos que se debian
aplicar a la paciente, los cuales eran paclitaxel 120 MG, Carboplatino 420 MG,
Dexametasona 8§ MG, Ondasetron 16 MG. Clemastina 2 MG, Ranitidina 50 MG.

En tal sentido, vale recalcar que no fue ASISFARMA S.A., la entidad que formuld los
multiples medicamentos a aplicar en el ciclo de quimioterapia a realizarse, sino que fue
Hemato Oncologos Asociados la entidad que aprob6 y ordené el suministro de multiples
medicamentos a la Sra. Quifiones, quien, se recuerda, ya se encontraba en un grave estado de
salud, con un cancer de ovario grado IIIC, diarrea por periodo superior a un afio, ademas de
otras patologias.

En tal sentido, vale cuestionarse si el suministro de la gran cantidad de medicamentos
ordenados por Hemato Oncdlogos Asociados a la Sra. Quifiones, resultaban seguros para una
paciente de su avanzada edad, en su estado, quien por lo demas, claramente era de
inmunosupresion dado el céancer que padecia.

Por otra parte, en relacion con las causas directas del fallecimiento de la Sra. Quifiones, vale
resaltar lo indicado por el Hospital Universitario San Ignacio en historia clinica del 18 de
junio de 2016, en los siguientes términos:
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“Concepto

Paciente que ingresa traida en ambulancia en malas condiciones generales
que presenta deterioro global desde hace 3 dias posterior aplicacion de
quimioterapia (Cisplatino — Paclitaxel) por Ca de Ovario estadio IIIB.
Presenta sintomatologia gastrointestinal, asi como hemograma previo que
muestra trombocitopenia. Por lo que se considera lo siguiente:

1. Toxicidad por QT vs Sepsis: dado que la paciente ya en ocasiones
anteriores ha presentado sintomatologia gastrointestinal se considera que
la situacion actual puede deberse a la aplicacion de nuevo ciclo de QT, sin
embargo llama la atencion el compromiso global de la paciente lo cual
no descarta que se trate de sepsis gastrointestinal dado que
adicionalmente presenta pancitopenia aunque no ha presentado fiebre
presenta SOFA con 2/3 criterios motivo por el cual se solicitan
paraclinicos de ingreso y se inicia reanimacion con liquidos, asi como
segin evolucion se definira inicio de antibioticoterapia.

2. Ca de ovario el cual dado su progresién y que se encuentra en
manejo con QT paliativa, se considera que la paciente no es candidata
para maniobras avanzadas de reanimacion 10T, o traslado a
reanimacion o UCI, las maniobras tomadas serin con el fin de
optimizar calidad de vida y control de sintomas de ocasionen
disconfort motivo por el cual se inicia ondansetron IV para control de
nauseas.

3. Posible Moniliasis esofagica por lo que se considera inicio de
fluconazol sin embargo dada la intolerancia a la via oral se inicia IV,

[...]7

Conforme lo anterior, es claro que los profesionales de la salud no descartaron que se tratara
de sepsis gastrointestinal, de hecho, segun los propios médicos, la Sra. Quifiones presentaba
2 de 3 criterios para ser catalogada la afeccion que ocasiond su ingreso a la clinica como
sepsis gastrointestinal, afeccion esta que de manera alguna puede considerarse relacionada
con la aplicacion de quimioterapia, sino que en realidad, las nociones basicas de la logica
permiten concluir que se trataba de un proceso propio de la grave enfermedad padecida,
sumado al largo historial de afecciones gastrointestinales.

Aunado a la posible existencia de sepsis gastrointestinal, ¢ indicativo de las multiples
patologias y de la inmunosupresion que ya afectaba a la Sra. Quifiones, resefia el mismo
personal médico que la Sra. Quifiones presentaba ademas una posible Moniliasis Esofagica,
es decir, ademas de los signos indicativos de sepsis, presentaba una infeccion fiingica en su
esofago, lo cual da plena cuenta del deterioro sistémico del estado de salud de la Sra.
Quifiones.

Como si todo lo dicho fuera poco, ha de tenerse en cuenta que de acuerdo a estudios
cientificos que el “Carboplatino se excreta principalmente en la orina, con recuperacion de
aproximadamente 70% del platino administrado a las 24 horas. La mayor parte del
medicamento se excretd en las primeras 6 horas. El aclaramiento corporal y renal total del
platino libre ultra-filtrable esta correlacionado con la velocidad de filtracion glomerular y no
con la secrecién tubular”'3,

'Scima.aemps.es/cima/dochtml/ft/65108/FichaTecnica 65108.html#3-forma-f https:/armac-
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En efecto, como se ha podido observar, y como refleja el material probatorio, la Sra. Blanca
Inés Quifiones no fallecid por causa relacionada con la aplicacion de la quimioterapia
suministrada por ASISFARMA S.A., la cual. se dio bajo altos estandares de calidad, con
estricta adhesion a la lex artis, sino que fue ocasionada por multiples fallas sistémicas que
afectaron a la Sra. Quiflones, con presencia de un agresivo cdncer detectado de forma
sumamente tarde aunado a diversas infecciones, bacterianas y fingicas que afectaron a la
demandante en la fase terminal de la enfermedad.

En este sentido, nos hallamos ante una causal eximente de responsabilidad como lo es la
causa extrafia, que rompe ¢l nexo de causalidad, consistente en el hecho exclusivo de la
victima y la fuerza mayor y, en consecuencia, ruego al Sr. Juez declarar probada la presente
excepeion.

Ruego al Sr. Juez en consecuencia, declarar probada esta excepcion.

SEGUNDA: INEXISTENCIA Y/O AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS
QUE SOLICITA LA PARTE DEMANDANTE / SUBSIDIARIAMENTE, TASACION
EXCESIVA.

En el hipotético evento de que se impute algin tipo de responsabilidad en cabeza de la
Sociedad ASISFARMA S.A., estamos, en todo caso, frente a la ausencia de prueba y/o
inexistencia de algin perjuicio a favor de la parte demandante, maxime que la parte actora
no pretende su reconocimiento en las pretensiones de la demanda.

El dafio, como elemento esencial de la responsabilidad civil, es entendido por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, como “la vulneracion de un interés tutelado
por el ordenamiento legal, a consecuencia de una accion u omision humana, que repercute
en una lesion a bienes como el patrimonio o la integridad personal, y frente al cual se impone
una reaccion a manera de reparacion o, al menos, de satisfaccion o consuelo cuando no es
posible conseguir la desaparicion del agravio™'®.

A su turno, el perjuicio ha sido entendido como la consecuencia que se deriva del dafio para
la victima del mismo, lo cual denota su distincién, y la indemnizacion corresponde al
resarcimiento o pago del “(...) perjuicio que el dafo ocasion6 (...)""".

Asi, se resalta que, en materia de indemnizacion de perjuicios, no basta la simple afirmacion
de la existencia de los perjuicios sufridos por parte del demandante, ni puede presumirse su
existencia; ya bien lo dijo la Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la
existencia de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicion legal que
establezca tal presuncion (...)"'". En consecuencia, la existencia y elementos integrantes de
los perjuicios pretendidos deben ser siempre probados por quien los reclama, para que pueda
ordenarse su resarcimiento.

En el caso concreto, encontramos primero que todo que, conforme lo manifestado en la
excepcion precedente, no existe dafio antijuridico, como quiera que la Sra. Blanca Inés
Quifiones fallecio exclusivamente por causas naturales. No obstante lo anterior, en todo caso
la parte actora no aporta elementos de prueba que permitan concluir la existencia de los
perjuicios reclamados.

utica

16 CSJ SC 6 de abril de 2001, rad. 5502.

17 fdem.

'# CSJ SC. Sentencia de 19 de junio de 1925 (G.J. T. XXXII, pag. 374).
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En tal sentido, en relacién con los perjuicios reclamados a titulo de dafio emergente, la parte
actora no aporta documentos que permitan concluir que efectivamente los demandantes
realizaron erogaciones economicas con ocasion del presunto hecho dafoso, en efecto, no
obran en el proceso facturas, comprobantes de pago, Ordenes de pago o certificados contables
que permitan acreditar la efectiva causacion de dichos perjuicios.

Sobre lo anterior, se insiste en que la parte actora ni siquiera hace indicacion de cuales fueron
esas erogaciones econdmicas que configuraron el dafio emergente pretendido y el Sistema de
Seguridad Social en Salud se encarga de brindar las prestaciones médicas requeridas por los
pacientes y ante eventos de muerte el Sistema de Seguridad Social en Pension brinda el
auxilio funerario consagrado en el articulo 51 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, con respecto a los perjuicios reclamados a titulo de lucro cesante, tanto
consolidado como futuro, sea lo primero determinar la legitimacion para reclamar dicho
perjuicio por los demandantes. En el presente caso, tenemos que pretenden dicho perjuicio
los hermanos de la fallecida y su hijo quien para la fecha de los hechos tenia 39 afios.

En punto a lo anterior, la doctrina ha manifestado lo siguiente:

“En cuanto hace referencia a la certeza suficiente sobre la dependencia
economica, ésta debe encontrarse debidamente acreditada tal como lo
precisa la Corte Suprema de Justicia en sentencia del mes de noviembre de
2011 y del 9 de julio de 2012. Tomando en consideracion que, como lo
afirman los profesores Lopez Mesa y Trigo Represas en su obra, el
sustento del derecho se encuentra en el deber de prestar alimentos, se
toma el mismo orden en el que se encuentran consignados en el
articulo 411 del Cédigo Civil colombiano, a establecer las personas a
quienes se deben alimentos. Se debe diferenciar:

[.--]

(ii) Hijos. En Colombia, la jurisprudencia inicialmente no adoptd un
criterio uniforme al respecto y se calculada el periodo indemnizable hasta
los 18, 23 o 25 afios si se trataba de personas validas dependiendo de las
condiciones particulares de cada caso. En las providencias recientes se
toma como edad hasta la cual se extiende el periodo de dependencia
de los hijos, los 25 aiios, edad en la que se supone termina la formacion
profesional de los jovenes. Ha dicho la Corte Suprema de Justicia sobre
el particular: “Con todo la duracion del periodo indemnizable se extendera
desde el 5 de octubre de 1996, cuando ocurri6 el fallecimiento de su padre,
hasta el |...] fechas en las que cada una de ellas cumpliria 25 afios de edad,
ya que conforme a la doctrina sentada por esta corporacion, a esa edad
-25 aiios- “ordinariamente se culmina la educacion superior y se esti
en capacidad de valerse por si mismo” (Cas. Civil de 30 de junio de
2005. Exp. 68001-3103-005-1998-00650-01)

Lodl

(iv) Hermanos. El periodo indemnizable se extiende hasta alcanzar la
mayoria de edad si dependian econémicamente de la victima, y en
forma vitalicia en el evento de que fueren dependientes absolutos o
invalidos. En todos los casos debe acreditarse la dependencia.

22



(v) Otros. Segun criterio del juez, debiendo encontrarse acreditada la
dependencia econémica.”"”

Conforme lo anterior, es claro que, en el presente caso, los demandantes no se encuentran
legitimados para reclamar los perjuicios que pretenden a titulo de lucro cesante, como quiera
que, de conformidad con los criterios jurisprudenciales sentados por los Tribunales de nuestro
pais, todos se encuentran en una edad en la cual pueden valerse por si mismos.

En todo caso, se aprecia que la parte actora no aporta elementos probatorios que permitan
acreditar la existencia de dicho perjuicio, en efecto no se acreditan los presuntos ingresos de
la Sra. Quifones, quien vale recalcar, tenia una edad de 72 afios, con graves padecimientos
de salud por un periodo superior a un afio, por lo cual, resulta cuanto menos curioso que a su
edad desarrollara actividades productivas y asumiera la carga econdémica de su familia.
Adicionalmente, no acredita la parte demandante la supuesta dependencia econémica de los
demandantes en relacion a la Sra. Quifiones, en tal sentido, se pone de presente lo altamente
improbable que la Sra. Quifiones asumiera la responsabilidad econémica de personas en
plena edad productiva.

Por ultimo, en relacion con la pretension de indemnizacion por dafio moral, la parte actora
tampoco aporta elementos que permitan acreditar la existencia de los perjuicios reclamados
a titulo de dicho dafio, en tal sentido, no se aportan comprobantes de atencién psicologica u
otros elementos probatorios que permitan probar certeramente la existencia de dicho dafio.

Subsidiariamente, se solicita al Despacho considerar que la parte demandante incurre en una
tasacion excesiva de los dafios que pretende, considerando lo siguiente:

2.1.Tasacion excesiva de la suma pretendida a titulo de lucro cesante.

Es de sefialar que el lucro cesante, como modalidad de perjuicio material, segtin el articulo
1614 del Codigo Civil, es “la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de
no haberse cumplido la obligacién, o cumplido imperfectamente, o retardado su
cumplimiento.” En palabras del Consejo de Estado, Seccion tercera, dicha modalidad de
perjuicio tiene el siguiente concepto y alcance: “Este ultimo (el lucro cesante) corresponde,
entonces, a la ganancia frustrada, a todo bien econémico que, si los acontecimientos hubieran
seguido s;{u curso normal, habria ingresado ya o lo haria en el futuro, al patrimonio de la
victima.”"

Respecto de los criterios que deben tenerse en cuenta para reconocer la indemnizacién de
este perjuicio, la Jurisprudencia administrativa ha exigido que éste debe ser cierto, v.g., en
sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, Expediente 36.149, donde el Consejo
de Estado, Seccion tercera, reiter6 lo siguiente:

“El luero cesante, de la manera como fue calculado por los peritos, no cumple con el
requisito uniformemente exigido por la jurisprudencia de esta Corporacion, en el sentido
de que el perjuicio debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no otorga
derecho a indemnizacién. El perjuicio indemnizable, entonces, puede ser actual o futuro,
pero, de ningun modo, eventual o hipotético. Para que el perjuicio se considere existente,
debe aparecer como la prolongacion cierta y directa del estado de cosas producido por el
dafio, por la actividad dafiina realizada por la autoridad puablica®'.

' Marfa Cristina Isaza Posse. De la Cuantificacion del Dafo. Temis. 2015. Bogota. Pag. 30.

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, Exp. 13168.

2! En ese sentido pueden verse, entre otros, los pronunciamientos de esta Seccion, de 2 de junio de 1994, CP
Dr. Julio César Uribe Acosta, actor: Julio César Delgado Ramirez, expediente 8998, o el de 27 de octubre de
1994, CP Dr. Julio César Uribe Acosta, actor Oswaldo Pomar, expediente 9763.
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Esa demostracion del cardcter cierto del perjuicio brilla por su ausencia en el experticio
222 29 2
de marras™?.” %

Por su parte, la doctrinante Maria Cristina Isaza ha sostenido que “para ser resarcible, esa
ganancia o utilidad no recibida, debe surgir como probabilidad objetiva de los hechos y
circunstancias del caso. No puede fundarse en un suefio de ganancia. En todos los casos,
debe probarlo la victima o el reclamante, que como lo afirman los autores citados, consiste
en probar la imposibilidad de realizar la actividad productiva de la que la victima derivaba
sus ingresos o la disminucién definitiva o transitoria de la misma.”**

En cuanto a los perjuicios materiales en modalidad de lucro cesante consolidado y futuro, la
parte actora solicita el reconocimiento de las siguientes sumas de dinero:

- LUCRO CESANTE CONSOLIDADO: $90,000,000
- LUCRO CESANTE FUTURO: $300,000,000

Sobre la tasacion del perjuicio en la modalidad de lucro cesante, ha dicho la jurisprudencia y
la doctrina que se deben tomarse en consideracion los factores que intervienen para su
determinacion, tales como el periodo indemnizable, periodo de dependencia economica,
ingresos de la victima, entre otros.

En el presente caso, es importante sefialar que no media prueba alguna que permita
evidenciar que la fallecida efectivamente era econdmicamente productiva, que tenia un
trabajo que le representara ingresos econémicos y mucho menos es posible determinar la
cuantia de los mismos, pues no se aporta evidencia de esos aspectos en el presente proceso.

Sobre los ingresos de la Sra. Blanca Inés Quifiones (q.e.p.d.) debe hacerse hincapié en que ni
siquiera la parte demandante afirma o acredita a que se dedicaba la fallecida, es decir, no se
sefiala cudl era su labor, donde se desempefiaba, qué cargo ocupaba, entre otros. Tampoco se
aporta una certificacion laboral y/o una declaracion de renta que permita determinar los
ingresos, ni se demuestra que la misma estuviere afiliada como cotizante al sistema de
seguridad social en salud y pensiones o sobre qué valor cotizaba.

En ese sentido, mucho menos se afirma a qué valor ascendian los supuestos ingresos de la
occisa, ni se aportan pruebas documentales, contables, soportes de transferencias bancarias,
que den cuenta de la cuantia de los mismos y de la supuesta dependencia economica.

Por otra parte, debe tomarse en consideracion que los demandantes son personas en plena
vida productiva, todos mayores de 25 afios de edad, Circunstancia que debe llevar al
Despacho al convencimiento de que no existia la dependencia econémica aducida, dado que
no se demuestra una relacion laboral formal, ni cotizaciones al sistema de seguridad social y
tenia 72 afios de edad, lo cual es indicador de que se encontraba ya al final de su vida
productiva.

* Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente 13.168.

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 68001233 100020020254801 (36149), M. P. Hernan Andrade
Rincén (E)

' Maria Cristina Isaza, “De la Cuantificacion del Dafio: Manual Tedrico — Prdctico”, Editorial Temis, Bogota
D.C. - Colombia, 2015. Pag. 29

24



Adicionalmente, no puede perderse de vista que la Corte Constitucional en sentencia T-
326/13, sefalo ciertos requisitos que deben tenerse en cuenta al realizar el analisis del caso
concreto respecto a la dependencia econdmica. En dicha oportunidad indicé la Corte: “(...)
la dependencia econémica se presenta cuando una persona demuestra: i) haber dependido
de forma completa o parcial del causante; o ii) que a falta de la ayuda financiera del
cotizante fallecido, habria experimentado una dificultad relevante para garantizar sus
necesidades basicas, es decir, la dependencia econémica se predica del que habria
echado de menos los aportes del causante para satisfacer las necesidades basicas, en
caso de la ausencia de éstos.””

Estos precisos parametros jurisprudenciales no han sido acreditados dentro del presente
proceso para que pueda decirse que los demandantes, en efecto, dependian econémicamente
de la Sra. Blanca Inés Quitiones (q.e.p.d.). Se resalta que el Lucro cesante no se presume,
razén por la cual quien reclama la indemnizacion debe probar su existencia, lo cual no se
hace en este caso, maxime que se trata de una persona 72 ailos de edad.

2.2.Tasacion excesiva de los perjuicios morales:

En cuanto a los perjuicios morales, la parte actora solicita el reconocimiento total de 180
SMLMYV, derivados del fallecimiento de la sefiora Blanca Inés Quifiones, suma que se
pretende sin hacer indicacion de para cual de los demandantes se pretende.

En punto a lo anterior, se observa que dichas pretensiones resultan a todas luces excesiva
teniendo en cuenta los parametros sentados por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en este tipo de casos. Sobre la tasacion de los perjuicios morales ha manifestado
esta corporacion:

La Jurisprudencia de la Sala, ha sefialada para tal efecto unas sumas orientadoras
del Juzgador”®. Atendiendo a que el resarcimiento del dafio moral no es un regalo
u obsequio gracioso, tiene por causa el quebranto de intereses protegidos por el
ordenamiento, debe repararse in casu con sujecion a los elementos de conviccion y las
particularidades de la situacion litigiosa segtin el apoderado arbitrio iudicis, sin perjuicio
de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de la verdadera, justa,
recta y eficiente imparticién de justicia, derrotero y compromiso ineludible de todo
juzgador®”. (Negrilla fuera de texto)

Conforme con lo anterior, si bien es cierto que la cuantificacion de los perjuicios morales se
deja al razonable arbitrio del Juez, no pueden desconocerse los parametros claros sentados
por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Asi las cosas, los 180 SMLMYV pedidos en la demanda como indemnizacion del dafio moral,
superan a todas luces los criterios jurisprudenciales sobre la materia. Con lo cual se pone en
evidencia que la pretension de la demanda frente a la indemnizacién de perjuicios morales
resulta claramente excesiva a la luz de tales criterios orientadores.

Ruego, en consecuencia, se declare probada esta excepeion.

* Corte Constitucional. Sentencia de tutela T-326 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

%6 Sentencias 20 de febrero de 1990 y 20 de enero de 2009. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil.
7 Sentencia 18 de septiembre de 2009, Exp.0001-3103-005-2005-00406-01. M.P. William Namén Vargas.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil
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TERCERA: (SUBSIDIARIA): FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA DE LA PARTE DEMANDANTE PARA RECLAMAR JURE PROPIO LA
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS (PRETENSION SUBSIDIARIA 1) -
AUSENCIA DE RELACION CONTRACTUAL ENTRE LOS DEMANDANTES Y
ASISFARMA S.A.

En la presente excepcion se planteard la ausencia de legitimacion en la causa por activa de
los demandantes, conforme se pretende en la pretension subsidiaria primera, bajo el
argumento de que estas personas no hacen parte del contrato de servicios de salud del cual se
pretende derivar responsabilidad civil contractual.

En primer lugar, debe ponerse de presente que la legitimacion en la causa ha sido entendida
doctrinaria y jurisprudencialmente de la siguiente manera:

“la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no
del procesal, razén por la cual su ausencia no constituye impedimento
para desatar el fondo del litigio, sino motivo para decidirlo en forma
adversa al actor. La falta de legitimacion en la causa de una de las partes
no impide al juez desatar el litigio en el fondo, pues es obvio que si se
reclama un derecho por quien no es su titular o frente a quien no es el
llamado a responder, debe negarse la pretension del demandante en
sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada material, a fin de terminar
definitivamente el litigio, en lugar de dejar las puertas abiertas, mediante
un fallo inhibitorio para que quien no es titular del derecho insista en
reclamarlo indefinidamente, o para que siéndolo lo reclame
indefinidamente de quien no es persona obligada™.?® (Negrilla fuera de
texto)

En atencion a lo anterior, en todo proceso judicial el administrador de justicia debe establecer
la legitimacion que les asiste a las partes. Este fenomeno consiste entonces en el interés
que tiene el extremo activo en pedir las saplicas de la demanda, debido a que es el titular
del derecho que se discute.

Aterrizando lo anterior al caso concreto, es claro que los demandantes pretenden
subsidiariamente y via accion contractual, el reconocimiento “jure propio” de la
indemnizacion de perjuicios contra ASISFARMA S.A., por el fallecimiento de la sefiora
Blanca Quifiones, sin que exista un contrato en virtud del cual puedan ellos reclamar, en
nombre propio, que se dio la inejecucion o ejecucion imperfecta o tardia de una obligacion
estipulada.

Al respecto, es de tener en cuenta la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, que ha indicado la ausencia de accion contractual de los familiares del afiliado a la
IPS que fallece en virtud de la atencion médica:

* CSJ, Cas. Civil. Sent ago 14/1995. Expediente 4268. M.P. Nicolds Bechara Simanca.

o(fﬁ
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“Al lado de tal accion se encuentra la que corresponde a todas aquellas personas,
herederas o no de la victima directa, que se ven perjudicadas con su deceso, y mediante
la cual pueden reclamar la reparacion de sus propios dafios. Tritase de una accion en la
cual actian jure proprio, pues piden por su propia cuenta la reparacion del perjuicio
que personalmente hayan experimentado con el fallecimiento del perjudicado
inicial, y su naturaleza siempre es extracontractual, pues asi la muerte de éste
sobrevenga por la inobservancia de obligaciones de tipo contractual, el tercero
damnificado, heredero o no, no puede ampararse en el contrato e invocar el
incumplimiento de sus estipulaciones para exigir la indemnizacion del daiio que
personalmente hubiere sufrido con el fallecimiento de la victima-contratante,
debiendo situarse, para tal proposito, en el campo de la responsabilidad
extracontractual.”’ (Se resalta)

Se evidencia en la demanda que la pretension primera subsidiaria de los demandantes es muy
clara al indicar que se pretende una responsabilidad contractual, por la cual se persigue el
reconocimiento de la indemnizacion de perjuicios “jure propio” derivados del fallecimiento
de la sefiora Blanca Quifiones, no obstante, no existe acervo probatorio donde conste el
convenio entre los demandantes y ASISFARMA S.A., en virtud del cual se pueda desligar
las supuestas obligaciones incumplidas de la mencionada IPS, razon por la cual la parte
demandante carece de legitimacion en la causa por activa.

CUARTA: LA GENERICA

Solicito al Despacho se de aplicacion a lo consagrado por el legislador en el inciso 1° del
articulo 282 del Codigo General del Proceso, a cuyo tenor: “En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y
nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.”

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO REALIZADO
POR LA PARTE DEMANDANTE

El articulo 206 del C.G.P., dispone como requisito de admision de la demanda que “Quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente”. En atencion a dicha norma, el apoderado de la parte demandante en la
subsanacion a la demanda realiza un juramento estimatorio en los siguientes términos:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 206 del Codigo General del Proceso, manifiesto
expresamente que me opongo a la estimacion de los perjuicios patrimoniales realizada por
la parte demandante, por las razones que se exponen a continuacion:

a. Dafo material presente consolidado: $50.000.000

b. Dafio inmaterial — daiio moral: 180 SMLMYV para el hijo de la occisa, 60 SMLMV
para el nieto y 60 SMLMV para cada uno de los hermanos.

Lucro cesante consolidado presente: $90.000.000

d. Lucro cesante consolidado futuro: $300.000.000

o

¥ Corte Suprema de Justicia, Sala Civil sentencia dieciocho (18) de mayo de dos mil cinco (2005) Magistrado
Ponente Jaime Alberto Arrubla Paucar, Referencia: Expediente No. 14415
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Ahora bien, el mencionado articulo 206 del CGP consagra la posibilidad de la parte
demandada de OBJETAR el juramento estimatorio. Por lo cual, manifiesto de forma
respetuosa a este Despacho que me opongo a la estimacion de tales perjuicios, por presentar
errores e inexactitudes en su valoracion, pues considero que las sumas expresadas no
corresponden a la realidad de los perjuicios sufridos por la demandante, del caso que nos
ocupa y no se atienden los criterios orientadores de la Corte Suprema de Justicia, asi como
tampoco se emplean las formulas matematicas necesarias para su correcta liquidacion.

Sumado a los argumentos expuestos en las excepciones de la demanda, la presente objecion
se fundamenta en los siguientes aspectos:

1.

Frente al juramento estimatorio del perjuicio inmaterial — dafio moral:

El juramento estimatorio por dafio moral, que corresponde a una modalidad de
perjuicios extrapatrimoniales o inmaterial como lo indica la propia parte demandante,
no resulta procedente, con sustento en lo indicado en el Art. 206 del C.G.P. que
dispone: “El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales”, razén por la cual, no es conducente ni valido que este medio
de prueba aplica frente al mencionado dafo extrapatrimonial.

Adicionalmente, en relacion con el daiio moral pretendido en la demanda, debemos
referir que la parte demandante realiza juramento estimatorio frente a aspectos que
NO son objeto de solicitud expresa en las pretensiones de la demanda.

En este sentido, se observa que en las pretensiones de la demanda se solicita
exclusivamente la suma de 180 SMLMV, mientras que en el juramento estimatorio
se solicita el equivalente a 180 SMLMYV para el hijo de la occisa, 60 SMLMV para
el nieto y 60 SMLMYV para cada uno de los hermanos. En este sentido, es claro que
no se puede indicar bajo juramento estimatorio, sumas que ni siquiera son objeto de
pretension en la demanda, bajo las cuales debe circunscribirse la decision del
Despacho, con fundamento en los principios de consonancia o congruencia.

Frente al juramento estimatorio de los perjuicios materiales— dafio emergente y
lucro cesante:

No se aportan soportes que acrediten que la parte actora efectivamente efectud
erogaciones economicas con ocasion del supuesto hecho dafioso, ni mucho menos es
posible determinar la cuantia de dichas erogaciones.

Con respecto al lucro cesante, no se aporta soporte que acredite que la fallecida
efectivamente era econémicamente productiva, que tenia un trabajo que le
representara ingresos economicos y mucho menos es posible determinar la cuantia de
los mismos.

Sobre los ingresos de la Sra. Quifiones, se debe resaltar que ni siquiera la parte actora
hace indicacion de a que se dedicaba la fallecida, no se sefiala cual era su labor, donde
se desempenaba, que cargo ocupada. Tampoco se aporta una certificacion laboral o
declaracion de renta que permita efectivamente determinar la realizacion de
actividades productivas, maxime cuando la fallecida tenia una edad de 72 afios.

Los demandantes son personas vélidas economicamente, quienes se encuentran en
plena edad productiva y, por tanto, son capaces de valerse por si mismas.

No obra prueba en el proceso de la supuesta dependencia econémica de toda una
familia de una mujer gravemente enferma de 72 afios de edad. Lo anterior se debe
observar a la luz de los parametros sentados sobre el lucro cesante, el cual, no se
presuma.

No se allegan constancias de transferencias bancarias a favor de los reclamantes, asi
como tampoco soportes de pagos de gastos familiares que supuestamente eran
asumidos por la fallecida, ni ninguna otra prueba que dé cuenta de la supuesta
dependencia economica que se alega.
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Atendiendo a las consecuencias previstas por el legislador en el articulo 206 del CGP para
los casos en que el juramento estimatorio de la parte demandante resulte excesivo, solicito al
Despacho que en caso de que la cantidad estimada excediere el 50% de la que resulte en su
regulacion, debera ser condenado aquel a pagar a los demandados una suma equivalente al
10% de la diferencia.

VI. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA PETICION DE
PRUEBAS EFECTUADA POR LA PARTE DEMANDANTE

1. Frente a las pruebas documentales:

La parte demandante aporta como pruebas documentales una serie de registros civiles de
nacimiento de los demandantes y defuncion de la Sra. Blanca Quifiones, asi como la historia
clinica de la esta ultima. Documentos frente a los cuales debemos indicar que, si bien no nos
oponemos en principio a su aportacion, si es necesario sefalar que, conforme a la
jurisprudencia de la Corte suprema de Justicia, la historia clinica no revela por si sola los
errores médicos o negligencia que se imputa en este proceso:

“En otras palabras, la historia clinica, en si misma, no revela los errores
médicos imputados a los demandados. Esto, desde luego, no significa la
postulacion de una tarifa probatoria en materia de responsabilidad médica o
de cualquier otra disciplina objeto de juzgamiento. Tratindose de asuntos
médicos, cuyos conocimientos son especializados, se requiere
esencialmente que las pruebas de esa modalidad demuestren la mala praxis.

Existiendo en la materia libertad probatoria, al ser el juez ajeno al
conocimiento médico, la Corte tiene sentado que “(...) un dictamen pericial,
un documento técnico cientifico o un testimonio de la misma indole, entre
otras pruebas, podran ilustrar (...) sobre las reglas (...) que la ciencia de
que se trate tenga decantadas en relacion con la causa probable o cierta de
la produccion del dafio que se investiga (...)™".

Las historias clinicas y las formulas médicas, por lo tanto, en linea de
principio, por si, se insiste, no serian bastantes para dejar sentado con
certeza los elementos de la responsabilidad de que se trata, porque sin la
ayuda de otros medios de conviccion que las interpretara, andaria el juez a
tientas en orden a determinar, segiin se explicoé en el mismo antecedente
inmediatamente citado, “(...) si lo que se estaba haciendo en la clinica era

o0 no un tratamiento adecuado y pertinente segiin las reglas del arte (...)" !

En consecuencia, se solicita al Despacho tener en cuenta la jurisprudencia mencionada, al
momento de realizar la valoracion probatoria, pues es evidente que de la historia clinica

aportada por la parte demandante, no se observa de manera alguna una conducta negligente
de ASISFARMA S.A.

3 Corte Suprema de Justicia Sala Civil. Sentencia 183 de 26 de septiembre de 2002, expediente 6878,
31 Corte Suprema de Justicia Sala Civil. Sentencia de 12 de enero de 2018, radicado 11001-31-03-032-2012-
00445-01.
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2. Frente a la prueba testimonial:

[La parte actora solicita el decreto del testimonio del Dr. Javier Segovia Gémez, frente a lo
cual nos atenemos a lo que decida el Despacho sobre la mencionada solicitud.

3. Frente a las pruebas periciales:

En la demanda se solicita el decreto de dos pruebas periciales, las cuales supuestamente se
aportan con la demanda y que habrian sido emitidas por Javier Segovia Gomez y Jorge
Miguel Otero Bernal. Documentos que a su vez son solicitados como pruebas documentales
y que de su revision es absolutamente claro que NO corresponden a pruebas periciales, sino
a meros documentos. Razon por la cual, en el mejor de los escenarios solamente pueden
tenerse como pruebas documentales, mas no como pruebas periciales.

En relacion con el documento sefialado como dictamen pericial del Dr. Javier Segovia
Gomez, es menester seflalar que se trata simplemente de la historia clinica parcial de la Sra.
Blanca Quifiones y de manera INDEBIDA y DESEAL el apoderado de la parte demandante
pretende confundir al Despacho y presentarlo como una supuesta prueba pericial.

Adicionalmente, el mencionado documento aparece como elaborado por la Sra. Clara Sofia
Hidalgo, Jefe de Garantia de Calidad de la Atencion de Hemato Oncélogos Asociados, y
firmado por el Sr. Erick Cantor Rizo, de quien no se indica su cargo. Por ultimo, se trata de
un documento que no cumple con NINGUNO de los requisitos establecidos en el articulo
226 del C.G.P.

Por otro lado, frente al supuesto analisis comparativo de historia clinica del Sr. Jorge Miguel
Otero Bernal, es necesario sefialar que dicho documento eventualmente corresponderia a un
mero andlisis comparativo de un documento del proceso, pero no de una prueba pericial,
maxime cuando no cumple con ninguno de los requisitos exigidos por el legislador en el
articulo 226 del C.G.P.

Aunado a lo anterior, el documento tampoco aparece firmado por quien se sefiala es su autor,
y mucho menos se acredita la idoneidad del mismo, al punto que ni siquiera se demuestre
que se trate de un médico y mucho menos de uno con especialidad en oncologia o la materia
objeto de estudio.

Ahora bien, en caso de que el Despacho considere que los mencionados documentos emitidos
por el Dr. Javier Segovia Gomez y el Dr. Jorge Miguel Otero Bernal son realmente
dictamenes periciales, solicito expresamente al Despacho desde ya, la citacién de los
mencionados seifiores a la audiencia de pruebas que se fije con posterioridad, a fin de
ejercer el derecho de defensa y contradiccion frente a los mismos, conforme a lo dispuesto
en el articulo 228 del C.G.P, el cual dispone en su inciso primero lo siguiente:

“ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte
contra la cual se aduzea un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del
escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
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necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las
partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien
haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a
interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio.
Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra
valor.”

4. Frente al interrogatorio de parte de las demandadas:

Finalmente, se solicita en la demanda el decreto del interrogatorio de parte de los
representantes legales de las sociedades demandadas, frente a lo cual nos atenemos a lo que
decida el Despacho sobre la mencionada solicitud.

VII.

SOLICITUD DE LOS MEDIOS DE PRUEBA A FAVOR DE

ASISFARMA S.A.

Comedidamente solicito al Despacho el decreto de los siguientes medios de prueba:

1. INTERROGATORIO DE PARTE:

1.1

Solicito se decrete el interrogatorio de parte de los demandantes JUAN
PABLO CAMPEROS, JAIRO QUINONES BARRETO, HENRY
QUINONES BARRETO, GLORIA STELLA FANNY ELIZABETH
QUINONES DE RIVERA, NOHORA CECILIA QUINONES DE
LIEVANO y OSCAR NELSON QUINONES BARRETO el cual deberé
practicarse en la audiencia inicial que fije posteriormente el Despacho,
conforme lo dispuesto en el articulo 372 del C.G.P.

2. PRUEBAS DOCUMENTALES:

21,

2.2,

Habilitaciones para prestacion de servicios de QUIMIOTERAPIA en
cumplimiento con el Decreto 1011 de 2006, Resolucion 2003 de 2014 y demas
normativa pertinente, que demuestran que ASISFARMA S.A. cumple con la
normatividad pertinente para prestar esta clase de servicios.

Hoja de vida de la enfermera jefe Maria del Pilar Estrada Céspedes, a fin de
acreditar la idoneidad y experticia de la mencionada profesional, quien aplico
los medicamentos a la Senora Blanca Quifones (q.e.p.d).

Resumen de Historia clinica de Hemato Oncélogos Asociados fechada jueves
16 de diciembre de 2016, en el que ademas de manifestar el médico tratante
que “se aplico I ciclo de quimioterapia la cual recibié sin complicaciones”™,
ordena ciclo II de quimioterapia.

Informacion relacionada con el registro sanitario del Carboplatino asi como la
respectiva ficha técenica para demostrar que los productos administrados a la
paciente eran los idoneos.

Informacidn relacionada con el registro sanitario del Paclitaxel asi como la
respectiva ficha técnica para demostrar que los productos administrados a la
paciente eran los idoneos.
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2.6,

Informaciéon de Toxicidad del medicamento Carboplatino que indica cuanto
tiempo estaria en el cuerpo el medicamento (24 horas). Esto con el fin de
desvirtuar que la consecuencia del fallecimiento de la Sefiora Quifiones fuera
la aplicacion del Caroplatino en la segunda semana

3. DECLARACIONES TESTIMONIALES TECNICAS:

3.1,

3.2.

Solicito respetuosamente se cite a la médico SANDRA MILENA RUIZ
GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania 1.018.432.195 en calidad de
profesional de la salud de ASISFARMA S.A., quien puede recibir
notificaciones en la Carrera 47 No. 93-58, para que declare lo que le conste en
relacion con la atencion médica, realizacion de las sesiones de quimioterapia
y particularidades de la atencion brindada a la paciente Blanca Quifiones en
las instalaciones de mi representada y los demas hechos de la demanda y la
presente contestacion.

En su calidad de profesional en medicina y sus conocimientos técnicos,
médicos y cientificos, la referida testigo podra conceptuar sobre la materia
objeto de estudio, conforme lo permite el inciso 3, del articulo 220 del C.G.P.,
que dispone:

“El juez rechazara las preguntas inconducentes, las manifiestamente
impertinentes y las superfluas por ser repeticion de una ya respondida, a
menos que sean Utiles para precisar la razon del conocimiento del testigo sobre
el hecho. Rechazard también las preguntas que tiendan a provocar
conceptos del declarante que no sean necesarios para precisar o aclarar sus
percepciones, excepto cuando se trate de una persona especialmente
calificada por sus conocimientos técnicos, cientificos o artisticos sobre la
materia.”

Solicito respetuosamente se cite al quimico farmacéutico IVAN ENRIQUE
HENAO TORRES, identificado con cédula de ciudadania 73.208.913 en
calidad de profesional de la salud de ASISFARMA S.A., quien puede recibir
notificaciones en la Carrera 47 No. 93-58, para que declare lo que le conste en
relacion con la posible toxicidad en la realizacion de las sesiones de
quimioterapia y particularidades de la atencion brindada a la paciente Blanca
Quifiones en las instalaciones de mi representada y los demas hechos de la
demanda y la presente contestacion.

En su calidad de profesional y sus conocimientos técnicos, médicos y
cientificos, la referida testigo podrd conceptuar sobre la materia objeto de
estudio, conforme lo permite el inciso 3, del articulo 220 del C.G.P., que
dispone:

“El juez rechazard las preguntas inconducentes, las manifiestamente
impertinentes y las supertluas por ser repeticion de una ya respondida, a
menos que sean utiles para precisar la razon del conocimiento del testigo
sobre el hecho. Rechazara también las preguntas que tiendan a provocar
conceptos del declarante que no sean necesarios para precisar o aclarar
sus percepciones, excepto cuando se trate de una persona especialmente
calificada por sus conocimientos técnicos, cientificos o artisticos sobre
la materia.”
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4. PRUEBAS PERICIALES:

4.1. Con fundamento en el articulo 227 del C.G.P., respetuosamente solicito al
Despacho decretar una prueba pericial, que serd aportada por ASISFARMA
S.A. en el término que conceda el Despacho, el cual desde ya rogamos no sea
inferior a un mes dada la especialidad y complejidad de la materia.

Prueba que serd rendida por un perito MEDICO ESPECIALISTA EN
ONCOLOGIA, para que previa revision completa de la historia clinica de la
Sra. Blanca Inés Quifiones Barreto conceptie sobre el diagnostico padecido
por la susodicha, el estado en el que se encontraba el mismo, la gravedad del
estado de salud, las expectativas de recuperacion, proyeccion de vida segin
sus condiciones de salud, el tratamiento que estaba siendo brindado y sus
caracteristicas. sus efectos secundarios, asi como, sobre las determinacion de
las dosis de carboplatino aplicadas en ASISFARMA S.A. a la paciente y las
razones de las complicaciones médicas presentadas.

4.2. Con fundamento en el articulo 227 del C.G.P., respetuosamente solicito al
Despacho decretar una prueba pericial, que sera aportada por ASISFARMA
S.A. en el término que conceda el Despacho, el cual desde ya rogamos no sea
inferior a un mes.

La pericia serd rendida por un perito MEDICO FORENSE, para que previa
revision completa de la historia clinica de la Sra. Blanca Inés Quifiones
Barreto y el informe de necropsia. conceptie sobre las causas directas e
indirectas que llevaron al fallecimiento de la Sra. Quinones Barreto.

4.3. Con fundamento en el articulo 227 del C.G.P., respetuosamente solicito al
Despacho decretar una prueba pericial, que serd aportada por ASISFARMA
S.A. en el término que conceda el Despacho, el cual desde ya rogamos no sea
inferior a un mes.

La experticia serd emitida por un perito QUIMICO FARMACEUTICO,
para que previa revision completa de la historia clinica de la Sra. Blanca Inés
Quifiones Barreto, conceptie sobre los efectos secundarios y adversos de
todos los medicamentos ordenados a la mencionada sefora por su médico

tratante, para la realizacion del tratamiento de quimioterapia en ASISFARMA
S.A.

En el mismo sentido, el perito deberd analizar las dosis de carboplatino
aplicadas a la paciente y las consecuencias de una eventual sobredosis en el
suministro del mismo. Sefialando expresamente cuanto tiempo estaria en el
cuerpo dicho medicamento, casos en los que se presenta intoxicacion, limites
permisibles de suministro del mismo sin afectar la salud del paciente entre
otros aspectos que considere necesarios el perito para aclarar el caso.

NOTA: Sin perjuicio de lo anterior, manifiesto al Despacho que me reservo el derecho de
intervenir en la practica de las pruebas solicitadas por la parte demandante y la codemandada
y en aquellas que se lleguen a decretar de oficio por su sefioria.



VIII. DATOS DE NOTIFICACION DE LAS PARTES

1. La parte demandante y la demandada Compensar EPS, recibiran notificaciones en la
direccion indicada en la demanda y en la respectiva contestacion.

2. ASISFARMA S.A. recibira notificaciones en la Carrera 47 No. 93-58. Teléfono:
2182002, en la ciudad de Bogota D.C. e-mal luzvelandiai@asisfarma.com.co

3. El suscrito apoderado recibira notificaciones en la Calle 64 No. 9-05 Oficina 302
de Bogota, D.C. — Colombia e-mal juridica@morenoa.com

Cordialmente,

NANCY MILENA SANDOVAL VALBUENA
C.C. No. 53.008.709 DE BOGOTA
T.P. No. 230.434 DEL C. S. DE LA J.

WLWALU TERUERO GIVIL CEL CIRCWITS
SANTAFE BE BOGOTA D,C____
En la facha se |
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