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CONFLICTO DE COMPETENCIA RAD.11001310300320210015600

Corresponde decidir al Despacho resolver el Conflicto de Competencia generado
entre la Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales y el Juzgado Cuarenta y Dos de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple de Bogota.

ANTECEDENTES

1. Carlos Pachén Rodriguez inicié proceso de proteccion al consumidor ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, por medio del cual solicit6 el reintegro de
$2.672.500 correspondiente al valor del pasaje “que tuvo que comprar para regresar
a Colombia” y de $740.000 cantidad que asciende al pago de hospedaje y de
alimentacién por cuatro (4) dias de permanencia adicional en Madrid -Espana.

Como fundamento de lo pretendido, esencialmente adujo que el 20 de septiembre
de 2019 adquirié con Despegar Colombia S.A. los tiquetes de avién, para viajar el 7
de noviembre a Madrid -Espafa y regresar a Colombia el 13 de diciembre de ese
afo. Sin embargo, cuando iba a retornar al Pais la aerolinea le indicé que no podia
viajar porque el pasaje se encontraba para el 13 de noviembre anterior. Asi, se vio
obligado a pedir un préstamo de dinero a sus familiares para poder retornar a su
destino, viéndose obligado a cancelar un nuevo vuelo y varios dias de estadia.

2. En auto de 18 de febrero de 2020, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales
rechazé el libelo por falta de competencia, y ordené su remisiéon a los Juzgados
Civiles Municipales de Bogota, tras concluir que lo reclamado en el escrito
introductorio era el reconocimiento de perjuicios, asociados a la garantia de bienes
y servicios, asunto que es de conocimiento de los despachos civiles.

3. Por su parte, a través de proveido de 10 de agosto de 2020 el Juzgado Treinta y
Cinco Civil Municipal de esta urbe remitié el asunto a los Juzgados de Pequenas
Causas y Competencia Miltiple, por la cuantia de lo pretendido.

4. El Juzgado Cuarenta y Dos de Pequefias Causas y Competencia Muiltiple de
Bogota resolvié proponer conflicto negativo de competencia en relacion con la
Superintendencia de Industria y Comercio. Como fundamento de su tesis, dijo que
de acuerdo con lo sefialado en el articulo 24 del Cédigo General del Proceso el
asunto debe ser tramitado por esa autoridad, toda vez que el demandante solamente
reclamé la devolucién de un dinero, con ocasién del mal servicio prestado por la
demandada, por lo que no solicité el pago de indemnizaciéon o reconocimiento de
perjuicios.




CONSIDERACIONES

Dentro del caso en estudio resulta competente para dirimir conflictos como el
presente el Despacho, toda vez que el estrado judicial, y la Autoridad Administrativa
en Ejercicio de Funciones Jurisdiccionales, pertenecen a este mismo Distrito Judicial,
siendo esta sede el superior comun de todos ellos, en concordancia con los articulos
139 y 33 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el problema juridico a resolver consiste en determinar a cual de las
dos autoridades jurisdiccionales involucradas en el presente conflicto, le corresponde
asumir el conocimiento de la demanda referida en los antecedentes de esta
providencia. '

En este orden, se ve que la Superintendencia de Industria y Comercio - Delegatura
Para Asuntos Jurisdiccionales, rechazé por falta de competencia, la demanda
presentada por Carlos Pachén Rodriguez, y ordené remitirla a los Juzgados Civiles
Municipales de esta ciudad. Lo anterior porque consideré que el demandante
pretendia obtener el reconocimiento perjuicios por dafios causados por la prestacion
de servicios que suponen la entrega de un bien, por la informacién o por la publicidad
engainosa.

Mientras que el juzgado parte del supuesto de que si corresponde a controversia de
derecho de consumidor y aplicé el literal a) del numeral 1) del articulo 24 las normas
del Cédigo General del Proceso que regula la atribucién de la competencia de este
tipo de controversias a la Superintendencia de Industria y Comercio.

Ante este panorama, en el presente este evento es preciso considerar lo consagrado
en el articulo 56 del Estatuto del Consumidor, que preve:

“Sin perjuicio de otras formas de proteccion, las acciones jurisdiccionéles de
proteccién al consumidor son: '

1. Las populares y de grupo reguladas en la Ley 472 de 1998 y las que la modifiquen
sustituyan o aclaren.

2. Las de responsabilidad por dafios por producto defectuoso, definidas eft esta ley,
que se adelantarén ante la jurisdiccién ordinaria.

3. <Numeral corregido por el articulo 5 del Decreto 2184 de 2012. El nuevo texto es
el siguiente:> La accién de proteccién al consumidor, mediante la cual se decidiran
los asuntos contenciosos que tengan como fundamento la vulneracion de los
derechos del consumidor por la violacién directa de las normas sobre proteccion a
consumidores y usuarios, los originados en la aplicacién de las normas de proteccion
contractual contenidas en esta ley y en normas especiales de proteccién a
consumidores y usuarios; los orientados a lograr que se haga efectiva una
garantia; los encaminados a obtener la reparacién de los dafios causados a los
bienes en la prestacién de servicios contemplados en el articulo 18 de esta ley o por
informacién o publicidad engariosa, independientemente del sector de la economia
en que se hayan vulnerado los derechos del consumidor.

PARAGRAFO. La competencia, el procedimiento y demas aspectos proceéales para
conocer de las acciones de que trata la Ley 472 de 1998 seran las previstas en dicha
ley, y para las de responsabilidad por dafios por producto defectuoso que se
establece en esta ley serén las previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil.




En las acciones a las que se refiere este articulo se deberan aplicar las reglas de
responsabilidad establecidas en la presente ley” (negrillas afnadidas).

En este orden, comoquiera que lo pretendido por el demandante es el “reintegro de
dos millones seiscientos setenta y dos mil quinientos pesos ($2.672.500)
correspondientes al valor del otro pasaje que tuve que comprar para regresar a
Colombia. -Reintegro de los doscientos euros (200), equivalentes a setecientos

' cuarenta mil pesos ($740.000), correspondiente a cuatro (4) noches de estadia y la
comida durante mi permanencia en Madrid”.

Ademas, el actor aclaré que no queria “ninguna compensacién economica por los
dafios y perjuicios ocasionados al deterioro de mi salud, por el estrés y angustia e
incertidumbre que padeci, al verme en la lamentable situacién en que me encontré
por causa de su error”.

Resulta evidente entonces, que lo solicitado por Pachén Rodriguez solamente es la
| devolucién del dinero que se vio obligado a cancelar por el mal servicio brindado por
‘ Despegar Colombia S.A.S., es decir, la efectividad de la garantia, asunto

‘ contemplado en el numeral 3° del citado precepto 56 del Estatuto del Consumidor.

Accion que de acuerdo a previsto en el paragrafo del canon 24 del Cédigo General

del Proceso, genera competencia a prevencion, esto es, que el reclamante, bien
, puede proponerlo ante la Superintendencia o ante el juez respectivo. De manera que,
| si el gestor escogié a la Superintendencia de Industria y Comercio para que
' conociera del tramite, es esta autoridad la encargada de tramitarlo.

} En conclusidn, el conocimiento de este asunto es de la Superintendencia de Industria
| y Comercio - Delegatura Para Asuntos Jurisdiccionales, a la que se ordenara la
| remision de las diligencias.

DECISION

’ En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

‘ PRIMERO: Ordenar a remisién del expediente a la Superintendencia de Industria y
Comercio - Delegatura Para Asuntos Jurisdiccionales, como autoridad jurisdiccional
competente para conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: Comuniquese lo aqui decidido al Juzgado Cuarenta y Dos de Pequefias
Causas_y Competencia Multiple de Bogota.
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