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Bogota D.C., 20 MAY 2021

PROCESO DECLARATIVO RAD.11001310300320190080300

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase por notificado por
conducta concluyente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo
301 del C.G. del P, ala demandada Centro Comercial Manhattan P.H., quien
dentro de la oportunidad legal contesté la demanda y formuld excepciones de
mérito -ver folios 298 a 306-.

Reconédzcasele personeria al abogado Helmer Sierra Romero, para que actie
como apoderado judicial de la demandada Centro Comercial Manhattan P.H.,
en las condiciones y para los fines del poder a él conferido (fl. 307).

Una vez expire el término concedido en auto de esta misma fecha, obrante en el
cuaderno de llamamiento en garantia de AXA Colpatria Seguros S.A., ingresen
las presentes diligencias al Despacho para continuar con el tramite que

corresponda.
LILIANA (4EWNEZ
JUE
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NOTIFIQUESE (3),

La anterior providencia se notjfic
Estado No. , i

AMANDA RUTH, ALI
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Senor
JUEZ 30. CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S: D

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTACTUAL

DEMANDANTE: ASTRID NATALIA PUENTES MARIN, quien actia en
representacion legal de su menor hija EMILY SOFIA AGUILERA

PUENTES

DEMANDADO: CENTRO COMERCIAL MANHATAN — PROPIEDAD HORIZONTAL
Y OTROS

RADICADO: 2019 - 00803 - 00

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

HELMER SIERRA ROMERO, identificada con la Cédula de Ciudadania No
79459204 de Bogotad. abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional No. 194.542 expedida por el Honorable Consejo Superior de
la Judicatura, en calidad de apoderado del CENTRO COMERCIAL
MANHATAN PROPIEDAD HORIZONTAL, segun poder que adjunto,
copropiedad que junto con Ascensores Colombia Bogotd S.A.S., AXA
Colpatria S.A. y compafiia de seguros La Previsora S.A., son demandadas
en el proceso arriba referenciado, con el presente escrito procedo a dar
contestacion a la demanda, dentro del plazo, en los siguientes términos:

I. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
1.1. SOBRE LAS DECLARACIONES Y CONDENAS.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, Declarativas y
Condenatorias, solicitadas por la parte actora con las que busca que se
declare a mi prohijado civilmente responsable por los dafos y perjuicios
sufridos por la demandante a raiz del desafortunado y accidental
fallecimiento del sefor Luis Enrique Aguilera Sarmiento (Q.E.P.D.),
asi como también me opongo a que se condene a mi patrocinado al pago
de cualquier indemnizacion por perjuicios materiales e inmateriales
sufridos por la victima.

En consecuencia, solicito se declare que mi prohijado, Centro Comercial
Manhattan PH, estd exento de culpa y, por consiguiente, no esta
obligado a indemnizar conforme al anadlisis de las pruebas aportadas al
proceso y a la realidad de los hechos.




Por lo tanto, solicito que se desestimen las pretensiones econdmicas de
la demandante, y se exonere a mi mandante del pago de cualquier suma
de dinero reclamada como condena por concepto de perjuicios materiales
en su acepcion de lucro cesante en las modalidades de lucro cesante
pasado o consolidado y lucro cesante futuro, por concepto de dafos
inmateriales a titulo de perjuicios morales, en favor de la menor Emily
Sofia Aguilera Puentes, representada en este proceso por su madre,
Astrid Natalia Puentes Marin, asi mismo, me opongo a las pretensiones
por indexaciones, intereses moratorios costas del proceso y las agencias
en derecho reclamadas.

II. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. Al hecho 1. Lo afirmado por la apoderada de la demandante no le
consta a mi protegido, por lo que deberd ser probado dentro del
desarrollo de la contienda.

2. Sobre el hecho 2: No es cierto, pues, de la certificacion laboral del
occiso, sefor Luis Enrique Aguilera Sarmiento (Q.E.P.D.),
expedida por Inversiones M&M un Mundo Magico de Dulces y
Chocolates S.A.S., suscrita por su revisora fiscal, se extrae que, para
el momento del accidente, el occiso estaba entregando pedidos de un
tercero sin que mediara autorizacion de su empleador para ello.

3. Al hecho 3: Es parcialmente cierto, toda vez que la demandante omite
mencionar actuaciones de gran relevancia en la ocurrencia -del
accidente, como son:

3.1 Sobre el hecho 5° debe decirse que es parcialmente cierto, puesto
que se omiten hechos o actuares relevantes en la ocurrencia del
accidente como son:

3.1. Se itera que el difunto no estaba autorizado para entregar las
mercancias que estaba entregando en el momento previo al
accidente;

3.2. El sefor Aguilera Sarmiento (Q.E.P.D) omitio los protocolos
de seguridad frente al manejo y uso del ascensor de carga, ya
que, primero debid abrir el ascensor para ingresar la zorra en la
que se transporté el pedido, peliculas gravadas en DVD,
posteriormente, debid cerrar el ascensor y descender a pie para
pedir el ascensor, tal cual lo hizo al subir.

3.3. En el mismo video que se aportdé como prueba, se nota
claramente que el occiso extrae, de manera sospechosa, unos
elementos de las cajas que acababa de descargar y, en su afan
de ausentarse, se ubica de espaldas a la puerta y la abre, pero
no se percata del ascensor, sino que es notorio que fija su
atencion en direccion a la escalera por donde arribo al piso.
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3.4. De esta narracion y del video de prueba se puede concluir
inequivocamente el actuar negligente, imprudente y falto de
cuidado del occiso que causé el tragico accidente.

El hecho 4°, Es cierto, sin embargo, es de resaltar las acciones de mis
defendidos dirigidas a mitigar el dano, las cuales fueron pertinentes,
adecuadas y oportunas, de acuerdo con la siguiente cronologia:

4.1 El accidente ocurrio a las 12:18:23 del 9 de febrero de 2018.
4.2 Los bomberos llegaron al sitio de los hechos a las 12:26:03

4.3 A falta de llegada de la ambulancia los bomberos llevan a la
victima a las 12:47:58, esto es, 29 minutos después de la
ocurrencia de los hechos. Lo cual se confirma en el informe de
vigilancia que se aporta.

El hecho quinto no es constancia de mi patrocinado, por cuanto es
un hecho que debe ser probado y a dicha demostracion nos atenemos
toda vez que mi representado ha cumplido con las disposiciones
legales y mantenimientos que en materia de ascensores son
necesarias para una optima prestacion del servicio y atencion a los
usuarios, para ello acompafio el presente escrito con los reportes
mensuales de mantenimiento de los ascensores pagados
oportunamente, con lo que se evidencia la responsabilidad con la que
siempre ha actuado la administracion frente la maquinaria del
condominio, lo que consecuencialmente determina el eximente de
responsabilidad de mi prohijado.

Adicionalmente, el centro comercial para la fecha de los hechos, y en
la actualidad, ha contado y cuenta con todos los elementos de
seguridad, de primeros auxilios y todos aquellos que conforme a la ley
y las normas regulatorias. Ahora bien, en tratandose de un accidente
de este tipo debe considerarse que cualquier persona no esta facultada
para desarrollar actividades de rescate o extraccidén o socorro del
difunto del foso del ascensor.

Téngase en cuenta que al centro comercial se realizan las visitas de
rigor por parte de la Secretaria Distrital de Salud, en las que no se
menciona, en el acta del 9 de octubre de 2017, recomendaciones,
requerimiento, observaciones ni objeciones frente a los elementos de
primeros auxilios.

El hecho sexto No es de constancia de mis poderdantes, por lo que
nos atenemos a lo que resulte probado, mas aun cuando no es claro
el salario devengado por el occiso al momento del accidente segun lo
indicado por la apoderada de la parte activa en el hecho 6.

Al hecho 7°. Debo decir que no nos consta y nos atenemos a lo que
resulte probado dentro del proceso que nos ocupa, dejando claro que




también deberd probarse la absoluta dependencia y afectaciones
econémicas de la menor.

8 El hecho octavo es cierto Se evidencia en el libelo de mandatorio la
prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad, diligencia en
la cual mi patrocinado no manifesté animo conciliatorio por no tener
responsabilidad alguna en la ocurrencia del siniestro.

III. EXCEPCIONES DE FONDO EN RELACION A LA DEMANDA

A efecto de que sean consideradas por Su Despacho, propongo las
siguientes excepciones de mérito por las cuales considero que no existe
responsabilidad alguna por parte del CENTRO COMERCIAL MANHATAN
PH en los hechos por los que se demanda.

1. PRIMERA EXCEPCION
INEXISTENCIA DE RESPOSANBILIDAD PARA INDEMNZIAR

Para atribuir responsabilidad civil a una persona se requieren tres
requisitos:

a) El perjuicio o dafio causado.

b) La imputabilidad de la culpa: Significa que, ante un hecho
dafioso, es necesario ademas que éste sea causado por una persona
que haya estado en condiciones de prever y evitar los resultados
dafiosos de su accionar, debe entonces ser necesario que el autor
goce de discernimiento, intencion y libertad.

c) La existencia de una relacion de causalidad entre la culpa y el
dafo: es la vinculacion externa, material que enlace el hecho
dafnoso y el hecho de la persona o de la cosa (Bustamante Alsina,
Teoria General de la Responsabilidad Civil, pag. 267), que debe
responder por haber causado el hecho por accion u omision;
debiendo esa causalidad ser la adecuada para producir el resultado.

En el cuerpo de la demanda formulada, la apoderada de la demandante
argumenta que existe responsabilidad de mi representado en la
ocurrencia del fatidico accidente, solamente, partiendo de sus
apreciaciones de tipo subjetivo, sin aportar prueba alguna, salvo las
documentales con las que se demuestra la afinidad del occiso con la
demandante y la relacién laboral que desarrollaba en su momento.

Aqui considero importante realizar una reflexién seria sobre las causas del
accidente, pues, hay que decir, que el mismo fue causado
exclusivamente por la victima, por su actuar descuidado, imprudente
y negligente, toda vez que, el occiso frecuentaba constantemente al
edificio para dejar mercancias, bien de su empleador o bien de terceros,
y por lo tanto, conocia muy bien el protocolo de manejo del ascensor, es




decir, el occiso sabia como operar el ascensor de carga y asi lo hizo al
subir.

La operatividad del ascensor de carga consiste en que debe cargarse el
ascensor subir o bajar a pie por las escaleras y finalmente pedirlo en el
piso deseado. En otras palabras, en los ascensores de carga solo debe
viajar la mercancia o los vehiculos de carga sin personas, no deben viajar
personas en compafia de las mercancias.

En el video del momento de los hechos, que aporté como prueba, se
observa, claramente, cémo el occiso cometié dos imprudencias: la
primera, se denota cuando al momento de descargar el carro de arrastre
del ascensor no ajusta adecuadamente la puerta, tal vez pretendiendo
mantener el ascensor en ese piso para su descenso, no obstante, el
ascensor es pedido en otro piso y se dirige a donde es llamado, y la
segunda, cuando ingresa al ascensor y cae al foso del mismo, caminaba
de espaldas a la puerta del ascensor y concentrando su mirada y su
atencion hacia la escalera por la que subié y por donde debié haber
bajado.

Salta a la vista que la desconcentracion de la difunta victima consistia en
percatarse de que no subiera el propietario de las mercancias que
descargd en el piso 3, peliculas en medios magnéticos DVD, ya que,
reitero, el occiso habia tomado sospechosamente algunas peliculas y las
estaba ocultado en su mano izquierda mientras abandonaba el lugar en
el ascensor, de hecho, es notorio el afan de marcharse dejando unas cajas
abandonadas a su suerte.

Mi poderdante, Centro Comercial Manhatan PH, en cumplimiento de las
obligaciones que le asisten para con el publico, sus usuarios vy
copropietarios, ha mantenido los ascensores en perfecto estado vy
funcionamiento y les ha practicado el mantenimiento preventivo
mensualmente, y el mantenimiento correctivo se ordena en la medida en
que se hace necesario, sin escatimar costos ni procedimientos.

Prueba de lo mencionado anteriormente, es que pocos meses antes del
infortunado accidente, esto es, en el afo 2016, se ordenaron trabajos de
adecuacion del ascensor de carga del centro comercial, adicionalmente,
se realizaron los mantenimientos mensuales segun lo ordenado por la
normatividad vigente sobre la materia.

Es de resaltar que los ascensores de carga no son objeto de aplicacién de
la norma NTC 5926 como si lo son los de pasajeros y, los ascensores de
pasajeros del centro comercial cumplen con la norma técnica NTC 5926 a
cabalidad.

La firma con la que se contrataron los mantenimientos y adecuaciones
relacionadas anteriormente es la Sociedad Ascensores Colombia Bogota
LTDA., identificada con el Numero de Identificacion Tributaria - NIT-
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900.242.175-3, entidad de naturaleza privada que certifica los trabajos y
reparaciones efectuadas a los ascensores de la copropiedad.

Asi las cosas, se puede afirmar que el centro comercial no tiene culpa ni
participacién alguna en la ocurrencia del accidente, puesto que ha ejercido
la administracién con la debida experiencia y diligencia dando cabal
cumplimiento a los fines determinados por la ley 675 de 2001!, en lo
atinente a la seguridad de los usuarios y visitantes del centro comercial.

Teniendo en cuenta que la conducta del centro comercial ha sido diligente
y oportuna no puede achacarsele la responsabilidad de un accidente que
fue cometido por la imprudencia y negligencia de la misma victima, pues,
lo que le correspondia como administrador de los bienes de la
copropiedad, en lo tocante al mantenimiento preventivo y correctivo de
los ascensores de carga y de personas, se ha venido realizando conforme
a la normatividad, técnica, administrativa y legal, como se esta
demostrando dentro del proceso que nos ocupa; razon de peso para
asegurar que el ascensor no se encontraba averiado, ni presentaba dafos,
como lo afirma la demandante sin aportar prueba alguna.

El régimen de responsabilidad civil extracontractual responde al régimen
de culpa probada, lo que indica que incumbe al demandante probar los
tres elementos de la responsabilidad civil extracontractual, como son: el
dafo, la culpa y el nexo o relacion de causalidad entre el dafio y la culpa;
y en el caso que nos ocupa, la demandante no ha cumplido con la
demostracion de la culpa y, en consecuencia, tampoco ha probado el nexo
causal ya que lo Unico que estd debidamente probado es el dafio,
consistente en el fallecimiento del actor.

Ahora bien, forma parte de la demanda el registro civil de defuncion del
sefor Luis Enrique Aguilera Sarmiento (Q.E.P.D.), mientras que no
existe prueba que demuestre que el ascensor adolecia de mantenimiento
y/0 reparaciones, en otras palabras, no esta demostrada la culpa de mi
defendido, lo que no puede, en consecuencia, permitir la existencia del
nexo de causalidad, mas aun cuando en el video, prueba reina, es clara
la culpa exclusiva de la victima.

Con la conducta imprudente y descuidada del sefior Aguilera Sarmiento
g.e.p.d., al intentar ingresar de espaldas al ascensor de carga y teniendo
como foco la escalera, cre6 un alto riesgo de accidente cuyo
desenvolvimiento fue su propia muerte lo que deja por fuera de cualquier
responsabilidad y, por supuesto, excluye de la obligacion de indemnizar a
mi cliente; asi lo menciona el doctor Ariel Salazar Ramirez? en sentencia
del 12 de enero de 2018:

L ARTICULO 1o0. OBJETO “..con el fin de garantizar la seguridad y la convivencia pacifica en los inmuebles sometidos a ella,
as/ como la funcion social de la propiedad...”

2 Sentencia de la Sala de Casacion de la Corte Suprema de justicia radicado 11001-31-03-027-2010-00578-01, No. SC 002-
2018.




" ...Por el contrario, si la victima intervino (con o sin culpa) en la
creacion del riesgo que ocasiond el dafio que sufrié, entonces serd
considerada autora, participe o responsable exclusiva de su
realizacion, casos en los cuales no habra lugar a imputarle la
responsabilidad a nadie mas que a ella, por ser agente productora
de su autolesion o destruccion, bien sea de manera exclusiva ora
con la colaboracion de alguien mas.? Es un axioma (o enunciado
primitivo) del derecho de la responsabilidad que la autolesion o la
participaciéon de la victima en su propia desgracia no es una
conducta antijuridica y, por lo tanto, no genera la obligacion de
indemnizar...”

Con todo, es clara la falta de culpa de mi defendido y, por ende, la
imposibilidad de la existencia de relacion de causalidad que se exige para
que se configure la responsabilidad extracontractual del centro comercial,
pues, como ya se dijo, no esta probada la culpa de mi cliente en la
realizacion del accidente, por tal razén, deben desestimarse las
pretensiones en su totalidad y absolver a mi representado de toda culpa.

2. SEGUNDA EXCEPCION:
INEXISTENCIA DE LA RELACION DE CAUSALIDAD

La causa se define desde un punto de vista filoséfico como el conjunto de
condiciones sine qua non para que una cosa 0 evento acontezca.

Stuart Mill fue quien presento esta definicion, Galileo también formuld una
definicion clara al establecer que la causa es la condiciéon necesaria y
suficiente para la aparicion de algo. Expuso:

"..aquélla y no otra debe llamarse causa, a cuya presencia siempre
sigue el efecto y a cuya eliminacion el efecto desaparece...”.

Por su parte, Mario Bunge denomind “causacion” aquella conexion
causal en general, asi como todo nexo particular, como el que existe
entre las llamas y las quemaduras.”

El causalismo, como método filosofico, busca el conocimiento de las cosas
a través del analisis de las causas. Existen dos teorias que se han
formulado entre los estudiosos del fendémeno causal, la primera estima
que existe un primer evento encausado que es la causa de todo; la
segunda, que existe una infinita regresion de causas, y que el retroceso
continuo exigiria abarcar un pasado que en gran medida se desconoce.

Ahora bien, sucede que no hay hecho que pueda ser atribuido, desde el
punto de vista practico, a una Unica condicion; por el contrario, previo a
cada evento han intervenido una multiplicidad de condiciones o factores.

3 Por ley de calling del célculo de las formas.




Entonces, para la filosofia, “causa” es la suma de estos factores o
condiciones.

Debe aclararse que el concepto filosofico de causa no es el que se aplica
en el campo juridico. Al derecho no podria trasladarse una definicion tan
amplia, porque ello ocasionaria la imposibilidad de atribuir el dafio por
entero a una persona. En principio, interesa al derecho la accion del
hombre que causa el dafo. Las condiciones naturales interesan a esta
ciencia sélo si eventualmente pueden excluir la imputacion juridica.

"Goldemberg establece que, a los fines de un estudio juridico, el
nexo causal es el enlace material entre un hecho antecedente con
un resultado”

El tema de la causalidad fue debatido por los penalistas, confundiendo el
tema de la causalidad con el de la culpabilidad. Haciéndose necesario
hacer la distincion. La causalidad pretende dilucidar cuando un resultado
es atribuible a una accién. Se trata de una imputacion objetiva. Por su
parte la culpabilidad tiene un tinte subjetivo, y busca determinar si
subjetivamente un resultado puede o no atribuirse a su autor; esto es, si
éste es culpable o no.

El vinculo de causalidad que importa en materia Civil, consiste en una
relacion directa entre el comportamiento y el evento, en el sentido de que
este debe ser la consecuencia del primero, y el primero a su vez la causa
del evento. Siendo asi, para que se pueda predicar responsabilidad por la
ocurrencia de un hecho dafioso en cabeza de una persona, lldamese natural
o juridica, deben aparecer plenamente demostrados dentro del proceso
varios elementos, entre ellos uno de sinigual importancia como lo es el
NEXO DE CAUSALIDAD, que consiste en la relacion causal objetiva que
debe existir entre el hecho humano y el evento producido del dafo, para
que él pueda atribuirse materialmente al sujeto activo del mismo.

Y es entonces, cuando al examinar si dentro de la situacién aqui debatida,
es claro ese Nexo Causal, encontramos una respuesta negativa en cuanto
a que no se vislumbra dentro de los sucesos que llevaron a la
desafortunada muerte de Luis Enrique Aguilera Sarmiento
(Q.E.P.D.), ese vinculo que permita responsabilizar al centro comercial.

Ello, porque no se ha demostrado la omision de los deberes de prudencia,
cuidado y prevencién de mi defendido, y, a la vez, no existe prueba del
mal funcionamiento, averia, falta de reparacién de los ascensores o
situacién similar, en especial, el ascensor de carga en el que sucedio el
fatal hecho.

Es de resaltar las fechas de los Ultimos mantenimientos a los ascensores,
realizados por la firma Ascensores Colombia Bogota LTDA., vy
debidamente pagados por mi defendido, asi:




cabeza de los hoy demandados y en especial al centro comercial
Manhatan PH., pues lo que se avizora claramente es una culpa exclusiva
de la victima que exonera a mi representado de la obligacion de
indemnizar y permite la prosperidad de esta excepcion.

Adicionalmente, y solo en gracia de discusion, es claro que en el caso que
nos ocupa no hay cabida para una responsabilidad civil por la ejecucién
de actividades peligrosas, toda vez que para la existencia de esta
responsabilidad se debe contar con la creacion del riesgo por parte del
agente que desarrolla la actividad, y, en este caso la responsabilidad esta
exclusivamente en cabeza de la victima.

TERCERA EXCEPCION:
CARENCIA EN LA CARGA DE LA PRUEBA

El articulo 167 del Cédigo General del Proceso, sefala que: "Incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen...”.

La norma sefiala que las partes, si aspiran sacar avante cada una
de sus pretensiones y excepciones, o su defensa en general, puede
aportar las pruebas necesarias que permitan demostrar los hechos
y efectos juridicos contemplados en la norma. Esta norma, es el
fundamento legal de la carga de la prueba en nuestro ordenamiento
Jjuridico™

La carga de la prueba, como la define PARRA:

“Es una nocion procesal que consiste en una regla de juicio, que indica a
las partes la autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que
sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman
aparezcan demostrados y que, ademas, le indica al juez como debe fallar
cuando no aparezcan probados tales hechos. No es la carga una obligacion
ni un deber, por no existir sujeto o entidad legitimada para exigir su
cumplimiento. Tiene necesidad que aparezca probado el hecho la parte
que soporta la carga, pero su prueba puede lograrse por la actividad
oficiosa del juez o de la contraparte.” >

Asi mismo, ROSENBERG plantea:

“Las reglas sobre la carga de la prueba (..) ayudan al juez a
formarse un juicio, afirmativo o negativo sobre la pretension que se
hace valer, no obstante, la incertidumbre con respecto a las
circunstancias de hecho, porque le indican el modo de llegar a una
decision en semejante caso. La esencia y el valor de las normas

4 PEREZ RESTREPO, Juliana.” LA CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA” Estudios de Derecho -Estud. Derecho- Vol.
LXVIIl. N2 152, diciembre 2011. Facultad de Derecho y Ciencias Politicas. Universidad de Antioquia. Medellin.
Colombia

> PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Bogota: Libreria Ediciones del Profesional

Ltda., 2004, Pag. 242
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A) El 10 de enero de 2018, segun certificacion No.0458, se realizo
mantenimiento, revision y ajuste a los ascensores.

B) El 3 de diciembre de 2017, en el certificado No. 0187, expedido por
Ascensores Colombia Bogota LTDA., se hace constar la revision al
ascensor de carga y revisa ascensor de pasajeros.

C) El 7 de diciembre de 2017, en el certificado No. 0193, emitido por
la misma empresa especialista en elevadores, se deja constancia
del mantenimiento practicado a los ascensores de carga y de
pasajeros.

D) El 7 de noviembre de 2017, Ascensores Colombia Bogota LTDA.,
certifica la revisién al ascensor de carga.

E) El 3 de noviembre de 2017, Ascensores Colombia Bogota LTDA.,
deja constancia y certifica la revision al ascensor de carga.

F) El 4 de agosto de 2016 se suscribié contrato con la sociedad
Ascensores Colombia Bogota LTDA., cuyo objeto era la reparacién
general del ascensor de carga.

Como se puede apreciar, para la época de los hechos los ascensores
gozaban de revisiones, mantenimiento y ajustes mensuales que fueron
debidamente pagados a la empresa especializada en tal actividad, no
obstante, el ascensor en el que se produjo el accidente estuvo a
disposicion de la fiscalia desde la fecha del accidente hasta el mes de junio
de 2019, lapso en el cual no fue intervenido para mantenimiento ni
operaciones, por parte del centro comercial; tampoco fue objeto de
estudio o dictamen pericial por parte de la fiscalia o de particulares.

Vale la pena resaltar, en este punto de las excepciones que propongo,
que las afirmaciones imprecisas, faltas de verdad y asidero que hace la
parte por activa, relacionadas con los supuestos dafnos y ausencia de
mantenimiento que presentaba el ascensor al momento del accidente, es
una afirmacion que se queda sin piso al demostrarse que los ascensores
siempre estuvieron en normal funcionamiento y que el centro comercial
Manhatan PH, siempre actud diligente y oportunamente frente a los
mantenimientos y elementos de primeros auxilios, lo que lo libra de culpa
alguna en la realizacién de los hechos, y, por contera, de indemnizar como
lo pretende la parte demandante.

Por tanto, se reitera, en este caso no hay asomo de relacion de causalidad
por razon de la ausencia absoluta de culpa de mi poderdante, quien
siempre despleg6 una conducta apegada a la debida diligencia, prudencia
y cuidado, misma esta con la que se mantienen y sostienen las
instalaciones, maquinaria y equipo de la copropiedad; y es asi que
podemos afirmar que se derrumba otro elemento de la responsabilidad,
el "nexo de causalidad”, elemento esencial de la responsabilidad que,
necesariamente, debe concurrir para que exista la responsabilidad en
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sobre la carga de la prueba consisten en esta instruccion dada al
juez acerca del contenido de la sentencia que debe pronunciar, en
un caso en que no puede comprobarse la verdad de una afirmacion
de hecho importante.

La decision debe dictarse en contra de la parte sobre la que recae
la carga de la prueba con respecto a la afirmacion de hecho no
aclarada (...) cada parte tiene la carga de la afirmacion y de la
prueba con respecto a los presupuestos y las caracteristicas o el
estado de cosas relativos a las normas juridicas que le son
favorables, esto es, de las normas sin cuya aplicacion la parte no
puede tener éxito en el proceso”™.

“Se puede resumir la carga de la prueba en tres puntos: a) poder
de las partes de disponer del material de hecho sobre el cual se
fundan las respectivas pretensiones, y sobre el cual el juez debera
después formar el propio convencimiento; b) deber del juez de
juzgar con limitacion consiguiente de sus poderes de instruccion y
decisién; y c) necesidad de que el juez decida en cada caso en el
sentido del acogimiento o del rechazo de la demanda"”’

En la presente demanda verbal, los demandantes se limitan a relatar el
evento que da lugar a la reclamacion, pero no acredita en debida forma
el vinculo de responsabilidad entre la supuesta culpa del Centro Comercial
con el perjuicio sufrido por los demandantes, esto es, el dafo o falta de
mantenimiento a ascensor. A los reclamantes no le basta con alegar el
acaecimiento de un hecho, sino que ademas es necesario que se acredite
la responsabilidad del imputado y la cuantia del perjuicio sufrido.

Se destaca que es la parte demandante quien tiene la carga de la prueba,
no solo de la supuesta culpa, sino también de la causalidad entre esta y
el dano.

Consecuentemente se esta ante una insuficiencia de la prueba, de parte
del que estd encargado de producirla, arrojando como consecuencia la
denegacion de su pretension. Actore non probante, reus absolvitur. La
prueba incumbe a la parte demandante; quien debe aportarla en su
debida oportunidad para poder ser controvertida y evitar asi que al
demandado se le viole el derecho al debido proceso y de defensa, de lo
anterior se puede concluir que el demandante que no ha probado
suficientemente su derecho esta infundado en su pretension.

En este caso es de considerar lo manifestado por la Corte Suprema de
Justicia, en lo tocante a la carga de la prueba y los elementos de la
responsabilidad®:

% ROSENBERG, Leo. La carga de la Prueba. Montevideo: B DE F, 2002, Pag. 7.

7 MICHELI, Gian Antonio. La Carga de la Prueba. Buenos Aires: Juridicas Europa-América, 1961, Pag. 59.
8 Sentencia de casacion de la Corte suprema de Justicia No. SC665-2019 del 7 de marzo de 2019, M.P.
Octavio Augusto Tejeiro Duque,
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El titulo XXXIV del Cddigo Civil regula el régimen de la
«responsabilidad comun por los delitos y las culpas», cuyo sustento
es el principio general concerniente a que todo dafio ocasionado
debe repararse. En ese sentido, al tenor del articulo 2341 ibidem,
«[e]l que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro,
es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que
la ley imponga por la culpa o el delito cometido».

Para el éxito de la pretensién indemnizatoria soportada en la citada
disposicion, es menester que el reclamante acredite la existencia de
los elementos estructurales de la responsabilidad endilgada, esto
es, el dahno, la culpa del obligado a responder y el nexo de
causalidad entre ellos.

Brilla por su ausencia en el libelo de la demanda, prueba fehaciente alguna
que permita de manera clara, seria y fundada interpretar que los
presupuestos de hecho descritos en ella se demuestren, llevando al sefior
juez a producir por tanto una sentencia absolutoria para los imputados,
por lo tanto, esta excepcion debe ser estimada en un todo.

CUARTA EXCEPCION:
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Entendida la relacion de causalidad como el establecimiento de que unos
resultados obedecen a unos hechos, es decir, que el dafio es producto de
hechos que le anteceden, tenemos que las circunstancias llevan a
demostrar que el fatal accidente, visto y analizado detenidamente, no
tuvo ocurrencia por una accion u omisién de mi patrocinado, sino por una
situacion en la que la misma victima se crea y se expone al riesgo, como
se aprecia en el video.

La violacion al deber de cuidado que le asiste al occiso al operar el
ascensor de carga relega, desmiente o desvirtia, automaticamente, lo
dicho por la demandante, pues notese como en el mencionado video el
occiso pretende ingresar de espaldas al vehiculo vertical sin tener en
cuenta lo minimo, que era: i) observar si estaba o no la plataforma
para ingresar, ii) Requerir el ascensor en debida forma,
oprimiendo el botdn, iii) Abrir la puerta correctamente, de frente
a esta, iv) verificar si el vehiculo esta en condiciones para su uso
o, si esta, v) Enviar la zorra de carga en el ascensor, sin ocuparlo,
y vi) descender a pie por las escaleras y esperar el ascensor y la
zorra de carga abajo, como lo hizo al subir. Actuar imprudente,
negligente y descuidado de él mismo que le causé el infortunado
desenlace.

La culpa exclusiva de la victima, en nuestro ordenamiento juridico, es
considerada como un eximente de responsabilidad que opera dentro del
ejercicio de actividades peligrosas, y corresponde a un conjunto hibrido
de supuestos de hecho, en los que se incluyen no sélo comportamientos
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culposos en sentido estricto, sino también actuaciones irregulares del
perjudicado -victima- que interfieren causalmente en la produccion del
dafio, como en este caso en el que la victima no tiene el debido cuidado,
desplazandose, completamente, desprevenido y de espaladas para
ingresar con la zorra de carga al elevador.

Conforme a la prueba aportada por los demandantes, el video del
accidente, se puede confirmar que la victima actué de manera imprudente
y negligente, creando el riesgo que al realizarse desenlazd el fatidico
accidente, eximiendo por contera a mi poderdante de cualquier culpa.

Frente a la culpa de la victima ha dicho la Honorable Corte Suprema de
Justicia®:

"Se memora que el eximente conocido como «hecho de la victima»
se presenta cuando la actuacion de aquella constituyé la causa
exclusiva o concurrente del dafio. Sobre el particular, en SC 19 may.
2011, rad. 2006-00273-01, reiterada en SC5050-2014, dijo la
Corte,

En lo que concierne a la conducta de la victima, en tiempos
recientes, preciso la Corte:

"5. (...) se puede senalar que en ocasiones el hecho o la conducta
de quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la causa
del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta
del perjudicado como causa exclusiva del dafo-, su proceder
desvirtuard, correlativamente, el nexo causal entre el
comportamiento del presunto ofensor y el dafo inferido, dando
lugar a que se exonere por completo al demandado del deber de
reparacion. Para que el demandado se libere completamente de la
obligacion indemnizatoria se requiere que la conducta de la victima
retna los requisitos de toda causa extrafa, en particular que se
trate de un evento o acontecimiento exterior al circulo de actividad
o de control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad...”

“La importancia de la conducta de la victima en la determinacion de
la reparacion de los dafios que ésta ha sufrido no es nueva, pues ya
desde el derecho romano se aplicaba en forma drastica la regla,
atribuida a Pomponio, segun la cual "quod si quis ex culpa sua
damnun sentit, non intellegitur damnum sentire”, es decir, que el
dafio que una persona sufre por su culpa se entiende como si no lo
hubiera padecido, lo que condujo a un riguroso criterio consistente
en que si la victima habia participado en la produccion del dafio, asi

? Sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia con radicado No. SC665-2019 del 7 de marzo de
2019, Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque
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su incidencia fuera de baja magnitud, en todo caso quedaba privada
de reclamacion.

)

"[...] Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es
pacifica en sefialar que para que el comportamiento del perjudicado
tenga influencia en la determinacion de la obligacion reparatoria, es
indispensable que tal conducta incida causalmente en la produccion
del dano y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él haya provocado esa reaccion en la
victima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se
requiere que la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa,
en sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte causal
de su actuacion, independientemente de que se pueda realizar un
juicio de reproche sobre ella. (...).”

Por otro lado, no hay ninguna prueba que demuestre que mi patrocinado
tuvo participacion en el hecho dafioso, es decir, que la parte demandante
no demostro los supuestos dafios del ascensor, la falta de mantenimiento,
ni ninguno de los hechos con los que se pretende imputar la
responsabilidad a mi defendido, por el contrario, la prueba que se aporta
es la que permite evidenciar que el accidente se produjo por la exclusiva
participacion de la victima.

Valga decir que, por no estar probados los supuestos dafios del ascensor
ni su falta de mantenimiento, no hay participacion de mi cliente en la
ocurrencia del accidente, con lo que se desvirtua, totalmente, cualquier
responsabilidad solidaria que se pretenda hacer valer.

Por todas estas razones la excepcion debe prosperar.

QUINTA EXCEPCION
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Considerando que mi cliente de ninguna manera es responsable por el
accidente en el que perdid la vida el sefior Luis Enrique Aguilera
Sarmiento (Q.E.P.D.), y en consecuencia no existe obligacion de
indemnizar suma alguna, me refiero frente al juramento estimatorio, no
para reconocerlo ni para objetarlo, sino para pedirle respetuosamente, al
Sefior Juez, solo en gracia de discusion, que se tenga en cuenta la manera
equivocada como la demandante tasa el lucro cesante en sus diferentes
acepciones, sin tener en cuenta lo que la doctrina y la jurisprudencia de
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia han decantado sobre la
cuantificacién del dafio, pues, el lucro cesante erradamente se apoya en
una “liquidacién de contrato de trabajo edad promedio de vida” como se
evidencia en las pruebas aportada.

14




En la liquidacion presentada por la demandante se da por sentado que el
75% del salario que devengaba la victima lo tenia destinado para su
menor hija y que el 25% restante lo destinaba para sus gastos personales,
lo que no guarda relacion con la realidad, pues téngase en cuenta que no
hay prueba de que el occiso mantenia una relaciéon marital o de hecho con
la madre de su hija y, por sustraccion de materia se puede afirmar que el
sefior Aguilar, tenia gastos de sostenimiento adicionales al 25% de sus
gastos personales.

Adicionalmente, en demanda que cursa en el Juzgado 33 Civil del Circuito
de Bogota bajo el radicado 2019-996-00, interpuesta por la madre y
hermanos del occiso se afirma que todos ellos dependian
economicamente del sueldo del hermano fallecido.

Por todo esto no puede considerarse el juramento estimatorio realizado y
mucho menos la tasacion presentada por los demandantes.

SEXTA EXCEPCION:
FUERZA MAYOR y CASO FORTUITO

En el presente caso debe tenerse en cuenta los conceptos de fuerza mayor
y caso fortuito, definida como “el imprevisto & que no es posible resistir,
como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos
de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.” Conceptos con
amplio desarrollo jurisprudencial que resultan aplicables en este caso
dado que las razones por las cuales se produce el dano es la falta de
prudencia y cuidado del occiso, un hecho imprevisible ademas de
irresistible.

Al respecto la Corte suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en su
sentencia de 27 de febrero de 2009, referencia 73319-3103-002-2001-
00013-01 se refiere al tema de la siguiente manera:

"La fuerza mayor o caso fortuito, de antafo, ha sido objeto de profundos
analisis doctrinales y jurisprudenciales, tanto a nivel nacional como
fordneo, y que las diversas posturas que, desde uno y otro dmbito, tanto
en Colombia como en otras latitudes, se han adoptado con el paso del
tiempo, evidencian la evolucion de muchos de los conceptos que
conforman los aspectos centrales de dicha problematica, estructural y
relevante en el derecho de dafos, pues atafe directamente con el
presupuesto de causalidad que necesariamente ha de estar presente para
determinar la procedencia de una reparacion de perjuicios.”

"Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entrafia la
imposibilidad objetiva de evitar ciertos efectos o consecuencias derivados
de la materializacion de hechos exégenos -y por ello a él ajenos, asi como
extranos en el plano juridico- que le impiden efectuar determinada
actuacion, lato sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard
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configurado cuando, de cara al suceso pertinente, la persona no pueda o
pudo evitar, ni eludir sus efectos”

Aplicable en todo al caso que nos ocupa, en el que es extrafio para el
Centro Comercial Manhattan PH que aun teniendo claras y ejecutadas las
normas aplicables al deber de precaucion, previsibilidad y cuidado, no
pudo resistirse a la imprevisibilidad y mucho menos pudo resistirse frente
a la conducta del occiso.

SEPTIMA EXCEPCION
INNOMINADA

Esta excepcion consiste en todo hecho o acto que resulte probado dentro
del proceso, en virtud del cual se establezca que el CENTRO COMERCIAL
MANHATAN PH, no es solidariamente responsable o directo responsable
del hecho danoso, y, por consiguiente, no tiene la obligacion de pagar
cualquier suma de dinero a titulo de indemnizacion en favor de: los
demandantes.

OCTAVA EXCEPCION
A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

Por no asistirle razon juridica a la parte demandante, niego y me opongo
al derecho que pretende invocar como fundamento de las pretensiones, e
igualmente debe tenerse en cuenta que el fatal accidente, conforme al
video aportado como prueba, fue causado por la victima, lo que no
permite demandar la indemnizacion de perjuicios materiales e
inmateriales como si se tratase de una responsabilidad por actividades
peligrosas, articulo 2356 del Cddigo Civil, razonabilidad del régimen de
culpa presunta o de responsabilidad objetiva, como lo pretende la parte
activa del proceso al no aportar pruebas que endilguen responsabilidad a
personas diferentes al occiso.

Por tanto, corresponde al operador judicial realizar un estudio reflexivo a
la luz de la sana critica que permita determinar a través del analisis del
régimen de responsabilidad civil extracontractual de la que habla el
articulo 2147 ibidem, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que
ocurrieron los hechos, a quien se le atribuye la causa eficiente del dafo,
etc., todo esto conforme a las pruebas allegadas por la demandante.

Citado por Parral® el principio de autorresponsabilidad se encuentra
consagrado en el articulo 167 del actual Cédigo General del Proceso,
segun el cual “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que aquellas persiguen”.

10 pARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 172 Edicion.
2009.
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Segun este principio, es a la parte actora a quien incumbe aportar al
proceso las pruebas de sus alegaciones y de las normas que establecen
los efectos perseguidos, y, por lo tanto, es a la parte por activa a quien
le corresponde sufrir las consecuencias de su propia inactividad. Onus
probando incumbit actori: corresponde al actor probar. Reus in excipiendo
fit actori: el demandado que excepciona, ocupa la posicion del
demandante.

El proceso judicial es el resultado de incorporar en un mismo foro a dos
extremos de un conflicto, el demandante y el demandado, quienes
postulan sus alegaciones frente al juez. Por ello, corresponde a cada una
solventar sus hipotesis, asumiendo determinadas conductas que le llevan
a soportar cargas mas o menos exigentes, de acuerdo con la naturaleza
de sus pretensiones y de los hechos alegados, de modo que, en los
especificos términos del conflicto, sufran las consecuencias de lo que cada
una de ellas afirme o no afirme, de lo que niegue o admita, de lo que
pruebe o no pruebe, de lo que diga o calle!'. A este principio se le
denomina autorresponsabilidad.

Del anterior principio se desprende el de la carga o incumbencia
probatoria, segun el cual incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que aquéllas
persiguen, evento que ha brillado plenamente por su ausencia en el
presente caso ya que la demandante no aporta pruebas que permitan
demostrar sus afirmaciones.

Con todo, pido a su Sefioria decretar la prosperidad de las excepciones y
desestimar en un todo las pretensiones de la demanda, y asi, se exima a
mi patrocinado de la responsabilidad que le pretende imputar.

IV. ANEXOS
1. Poder debidamente conferido
2. Prueba de la debida notificacion del poder, conforme al decreto
806 de 2020
3. Existencia y representacion legal de la copropiedad Centro
Comercial Manhattan PH.
V. PRUEBAS

Me permito pedirle al Sefor Juez se tengan como pruebas las siguientes:

1. Copia de la constancia de mantenimiento de ascensores No. 0458,
realizado el 10 de enero de 2018,

" FURNO, Carlo. Teoria de la prueba legal. Traduccion de Sergio Gonzélez Collado. Editorial Revista de
Derecho Privado, Madrid, 1954. Pag. 72. En el mismo sentido se pronuncia Jairo Parra Quijano (Manual de
Derecho Probatorio, 17 Ed., Ed. Libreria del Profesional, Bogota, 2009, pag. 232).
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. Copia de la certificacion del mantenimiento a los ascensores No.
0187del 3 de diciembre de 2017.

. Copia del certificado de mantenimiento No. 0193 del 7 de diciembre
de 2017.

. Copia de la constancia del mantenimiento de los ascensores del 7
de noviembre de 2017.

. El 3 de noviembre de 2017, Ascensores Colombia Bogota LTDA.,
deja constancia y certifica la revision al ascensor de carga.

. Copia de acta No. SB018005327 correspondiente a la visita
realizada el 17 de octubre de 2017 por la Secretaria Distrital de
Salud de Bogota

. Copia del contrato de mantenimiento y reparacion del ascensor de
carga, suscrito el 4 de agosto de 2016.

. Copia de la factura No.7774 correspondiente al cobro del anticipo
del contrato por valor de $3.091.200 y del cheque de Av. Villas No.
8718709 por igual valor.

. Copia de la factura No.7894 correspondiente al cobro del 40% del
saldo del contrato por $2.369.360 y del cheque No0.1405744 por
igual valor.

Video del momento del accidente
Video del momento de llegada delos bomberos

Video del momento en que llevan a la victima al hospital San
José, siendo este el mas cercano.

Informe de vigilancia del 15 de febrero de 2018, que confirma
los argumentos de defensa que contradicen lo mencionado por los
demandantes.

NOTIFICACIONES

En honor a la lealtad procesal se notificara el presente escrito a las partes.

Las notificaciones personales las recibiré en su despacho o en mi oficina de Abogado
ubicada en calle 12 B No. 8-39 oficina 203 de Bogota de la mévil 3107653546, email:
helmersjerra:abogadojuproas.com

Y

Pl All 7
HELMER é&'éé’l% ROMERO
C.C. No. 79459204 de Bogota
T.P. No. 194.542 del C. S. de la J.
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Senor
JUEZ 3°. CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E 5 D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTACTUAL

DEMANDANTE: ASTRID NATALIA PUENTES MARIN en representacion legal de EMILY SOFIA
AGUILERA PUENTES
DEMANDADO: CENTRO COMERCIAL MANHATAN — PROPIEDAD HORIZONTAL Y OTROS

RADICADO: 2019 - 803 - 00

JAIME ORLANDO DUARTE CUBILLOS, identificado con cédula de ciudadania No. 91488989,
obrando en calidad de representante legal del CENTRO COMERCIAL MANHATAN -
PROPIEDAD HORIZONTAL, copropiedad si animo de lucro, de naturaleza privada, con
domicilio principal en Bogota D.C., identificada con el Nimero de Identificacion Tributaria —~NIT-
830.048.639-4, manifiesto a su Despacho que confiero poder especial al doctor HELMER
SIERRA ROMERO, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No.
79459204, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 194.542 del Consejo Superior de
la Judicatura, titular del correo electronico helmersierra.abogado@gmail.com, inscrito
debidamente en el Registro Nacional de Abogados, para que en nombre y representacion de la
copropiedad que legalmente represento, conteste, tramite, lleve hasta su culminacion y ejerza
la defensa integral de nuestros intereses en el proceso Verbal de Mayor Cuantia con numero
de radicado 2019-803, iniciado por: ASTRID NATALIA PUENTES MARIN en representacion
legal de EMILY SOFIA AGUILERA PUENTES, en contra de Centro Comercial Manhatan —
Propiedad Horizontal, Ascensores Colombia Bogotid LTDA., La Previsora S.A.,
Compaiiia de Seguros y Axa Colpatria Seguros S.A.

Nuestro apoderado queda expresamente facultado para realizar todas las actuaciones vy
diligencias que considere adecuadas a la debida representacion de los intereses de la sociedad,
en especial y expresamente las de conciliar, recibir, desistir, reasumir, transigir, sustituir, y en
general, todas aquellas actuaciones inherentes, conexas y necesarias, para el fiel cumplimiento
del mandato conforme al articulo 77 del C.G.P.

De Usted,

JAIME ORLANDO DUARTE CUBILLOS
C.C. No. 91488989 de Bucaramanga

p .\
Acepts,—f———y
e

HEL%E;&;' ER
GG 3..79459204 de Bogota
T.P. No. 194.542 del C. S. de la J.



Radlcado No. 20196430124371

23/09/2019
il HIIIIIIHIII|||||I|II|||||||||l!|||!|||l||||l\l\NII||l\|H|||
ALCALDIA LOCAljDE LOS MARTIRES
DESPACHO ALCALDE LOCAL
Bogota D.C.,
LA SUSCRITA ALCALDESA LOCAL DE LOS MARTIRES (E)
HACE CONSTAR

Que mediante la Resolucién Administrativa y/o registro en base de datos de propiedad horizontal No. 93 del 29 de
Julio de 1998, fue inscrita por la Alcaldia Local de LOS MARTIRES, la Personeria Juridica para el(la) CENTRO
COMERCIAL MANHATTAN - PROPIEDAD HORIZONTAL, entidad sin animo de lucro, ubicada en la CALLE 9 BIS
# 19 A - 38 de esta ciudad, conforme a lo previsto en el Articulo 8 de la Ley 675 de 2001.

La solicitud de inscripcion se acompana con las fotocopias de la Escritura Publica No. 1278 del 09 de Mayo de
2003, corrida ante la Notaria 34 del Circulo Notarial de Bogota D.C., mediante la cual se acogen al régimen de
propiedad horizontal que trata la Ley 675 de 2001, la cual se encuentra registrada en la Oficina de Instrumentos
Publicos en el folio de matricula 50C-1401659.

Que mediante acta de Asamblea General Ordinaria de Copropietarios del 22 de Marzo de 2018 se eligio a:

JAIME ORLANDO DUARTE CUBILLOS con CEDULA DE CIUDADANIA 91488989,quien actuara como
Administador y Representante Legal durante el periodo del 23 de Marzo de 2018, hasta nuevo nombramiento por
la parte interesada.

Se suscribe la presente certificacion teniendo en cuenta el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia,
articulo 8 de la ley 675 del 2001 y el articulo 50 del decreto 854 del 2001.
Observacion: se nombra administrador

TATIANA PINEROS LAVERDE
ALCALDESA LOCAL DE LOS MARTIRES (E)

La firma mecanica plasmada en el presente documento tiene plena validez para efectos legales de conformidad con el decreto
2150 de 1995 y Resolucion No 447 del 20 de Junio de 2011

Se suscribe la presente certificacion, teniendo como base el articulo 8° de la ley 675 de 2001 y los postulados de la buena fe, senalados en el
articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia la cual establece: "Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publlcas deberan
ceiiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas...

CODIGO DE VERIFICACION 20196430124371 .

La presente constancia se expide en Bogota D.C. el 24/07/2020 03:03 PM Pagina 1 de 1

\
‘ BOGOTI\ 24/07/2020 03:03 PM
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Calle 13 No. 19-71 piso 2 Centro Comercial Sabana Plaza. Tel: 5 604518 Email:




1712/2021 Gmail - Envio Poder

, 00

: M Gmaﬂ Helmer SIERRA ROMERO <helmersierra.abogado@gmail.cch

Envié Poder

1 mensaje

manhattan P.H. propiedad horizontal <manhattanph@hotmail.com> 17 de febrero de 2021, 14:59
Para: "helmersierra.abogado@gmail.com" <helmersierra.abogado@gmail.com>

Sefior
Juez 3°. Civil del Circuito de Bogota

JAIME ORLANDO DUARTE CUBILLOS en calidad de representante legal del centro Comerc
Manhattan — Propiedad Horizontal- me permito manifestar que he conferido poder (adjunto conforme
Decreto 806 de 2020) al doctor HELMER SIERRA ROMERO, identificado con la cedula de ciudadania 1N
79459204 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional de abogado 194.542 del C. S. de la J., para qu
ejerza la defensa de nuestros derechos en la demanda del asunto.

Atentamente

. JAIME ORLANDO DUARTE CUBILLOS
C.C. No. 91488989 de Bucaramanga

2 adjuntos

?j CENTRO COMERCIAL MANHATTAN PH.pdf
93K

-:3 PODER.pdf
329K

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=53d3601e25&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1691973825734840631&simpl=msg-f%3A 16919738257
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je no se puedan reparar, estas seran nuevas,
ONT TA utilizar materiales de segunda.
ECIO Y FORMA DE PAGO: El precio de este contrato €s la
' MILLONES TRESCIENTOS TRIENTA Y SEIS MIL PESOS
=), incluido el impuesto a las ventas que estuviere vigente
de la facturacion, siendo en la actualidad del 16%. FORMA DE
ONTRATISTA pagard a ASCENSORES COLOMBIA el 60% de
alor del contrato a la firma del presente para iniciar 10 trabajos
uma de: TRES MILLONES DOSCIENTOS UN MIL SEISCIENTOS
E. ($3.201.600) incluido IVA. b) El 40% de saldo al recibo @
€ rabajos realizados por parte del CONTRATANTE o sea la
0S MILLONES CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
400), incluido IVA. PARAGRAFO 1: El valor pactado en
otalidad de mano de obra y materiales a utilizar en
r. TERCERA: DURACION DE LOS TRABAJOS: Dos
ecibo del respectivo anticipo. CUARTA: GARANTIA:
5 realizados, trabajando el ascensor de carga en
A: EI CONTRATISTA debe cumplir con todas
\cionales, relacionadas con el personal que
onte  salarios,  prestaciones  sociales,
de cualquier clase, que consagre el codigo
3l debe cumplir obligaciones de caracter
incule a las labores objeto del presente
el Unico y verdadero patrono de dicho
cumplir con todas y cada una de las
ma de Gestion de Seguridad y Salud en
RATISTA debera para poder iniciar los
RATANTE una relacion completa de las
nimeros de cedula de ciudadania, asi
seguridad social y ARL. PARAGRAFO 2:
us funcionarios todos los elementos
dad de los mismos durante los trabajos
acion. El CONTRATANTE podrd declarar
n |0s casos previstos por la ley y por
0 algunas de las
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RESIDENCIAL - INDUSTRIAL - BANCARIA - HOSPTTALARIA - ESTATAL
Resolucion d&&a‘:}awnnwzém & de vigllancia y Sequridad Frivada No, 000177 - 15 de Eneso de 2009

NIT.830.072.3598

Bogota D C 15 de Febrero de 2018

Sefior: .

JAIME ORLANDO DUA
ADMINISTRADOR CEN
Ciudad.

5
COMERCIAL MANHATAN

Cordial saludo.

HECHOS:

Se envia al wmw or de turno a inspeccianar lo ocurrido en el Centro Comercial Manhatan, el

supervisor realiza pre: ‘en el sitio tomando nota de los acontecimientos y preguntando al

guarda de turno lo ocurrido manifestando lo siguiente:

» Elguarda se encontraba en el segundo piso realizando la ronda de inspeccion

¢ Manifiesta que se escuchd un ruido bastante fuerte en el primer piso

* Que reacciono pensando que era la ruptura de un vidrio, pero se encontro que el
ruido provenia del cuarto del ascensor

*  Abrieron las puertas encontrando al afectado herido,

BOGOTA PRINCIPAL Cra. 45 A No. 103.72 AGENCIAS
PRN. BO0 SETA « Tele « A0 TEAD . AOY AT VIOFRCID » ARMPNIA « PFUIKAGARHIGA » SOMLAM
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COMERCIAL - RESIDENCIAL - INDUSTRIAL - BANCARIA - HOSPITALARIA - ESTATAL
Resolucion de la Superintendencia de vigilancia y Sequndad Privada No. 000177 - 15 de Enero de 2009
"‘ m;sSGee?2035g‘a

e Dice gue se reunio bastantes personas a prestar los auxilios, llaman a la policia,
bomberos y ambulancia

«  (Jue la ambulancia no Hego

o

Que los bomberos le prestaron los primeros auxilios y procedieron a llevarlo al
Hospital mas cércano

/v,.a::';_._{_U : WGK
DIRECTOR OPERATIVO

BOGOTA PRINCIPAL Cra. 43 A No. 103.72 AGENCIAS
EEEEN . AR B R o Faba o SO WO £ Mlomw ¥

LR« BEMEREA « ERIC AT 8 GH T A« QO A MO




2/2/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

PROCESO No. 11001310300320190080300 b

Montilla Abogados & Asociados <contacto@montillaabogados.com>
Mar 2/02/2021 10:54 AM
Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

JUAN CARLOS MONTILLA COMBARIZA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.492.060 de
Bogota y tarjeta Profesional 68.175 del C. S. de la J, actuando en calidad de apoderado especial de la
parte demandante, de manera atenta solicito acceso al expediente digital.

Montilla Abogados & Asociados

Tel: (031) 3 37 5747 Cel: (322) 295 6858
Calle 11 No. 8 - 54 Of. 412

Edificio Latuf

Bogota D.C. - Colombia

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIwWZjhkM2U3LTc2Y mMINDEyMS 1iMzM4LTdmNmMQzZjcxODAXYWAQANeT8zhCCcpJrXDE4Stc0Vk%3D
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