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21/3/2021 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C. - Outlook

RV: Proceso No. 11001310300320190080300 Demandante: Astrid Natalia Puentes Demandados:
Centro Comercial Manhattan y otros Contestacion demanda y llamamiento en garantia de
Ascensores Colombia Bogota Ltda

Ana Cristina Ruiz <ana.ruiz@lexia.co>

Lun 18/01/2021 5:44 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ascensorescolombia@hotmail.com
<ascensorescolombia@hotmail.com>; montillaeu@hotmail.com <montillaeu@hotmail.com>; contacto@montillaabogados.com
<contacto@montillaabogados.com>; alvaroivanprietoh@hotmail.com <alvaroivanprietoh@hotmail.com>;
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co <notificacionesjudiciales@axacolpatria.co>; rafaelariza@arizaygomez.com
<rafaelariza@arizaygomez.com>

w 1 archivos adjuntos (1 MB)

Contestacién de la demanda y el llamamiento en garantia Ascensores Colombia Bogota Ltda.pdf;

De: Ana Cristina Ruiz

Enviado el: lunes, 18 de enero de 2021 7:39 a. m.

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ascensorescolombia@hotmail.com; montillaeu@hotmail.com; contacto@montillaabogados.com; Alvaro I. Prieto Hernandez
<alvaroivanprietoh@hotmail.com>; notificacionesjudiciales@axacolpatra.co; RAFAEL ARIZA <rafaelariza@arizaygomez.com>
Asunto: Proceso No. 11001310300320190080300 Demandante: Astrid Natalia Puentes Demandados: Centro Comercial
Manhattan y otros Contestacién demanda y llamamiento en garantia de Ascensores Colombia Bogot4 Ltda

Honorable
JUZGADO (3) TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Atn: Liliana Corredor Martinez

E.S.D.
REF.: Proceso No. 1100131 0 0
Demandante: Astrid Natalia Puentes
Demandados: Centro Comercial Manhattan y otros
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ANA CRISTINA RUIZ ESQUIVEL, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C., identificada con la Cédula de Ciudadania No.
1.144.165.861 de Cali. abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 261.034 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada sustituta de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.
sociedad comercial, con domicilio principal en la ciudad de Bogotd D.C., sometida a control y vigilancia por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, representada legalmente por JOAN SEBASTIAN HERNANDEZ ORDONEZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.014.214.701 de Bogota, como lo acredita el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por dicha entidad y el poder que ya obra en el expediente, acudo ante su despacho de la manera
mas respetuosa para CONTESTAR LA DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA presentado por Ascensores
Colombia Bogota Lida.

Adjunto remito en PDF el archivo denominado “Contestacion de la demanda y llamamiento en garantia™ para que obre en el
expediente.

Cordial Saludo

| EX| A sosavos

Ana Cristina Ruiz Esquivel.

Asociada

Lexia Abogados

Calle 110 No. 9 - 25, Ofic. 813 | Bogota D.C., Colombia

T: (571) 6296781 | M: (57) 3217809601
na.ruiz@lexia.

www.lexia.co

hitps://outiook.office36 5.com/mail/search/id/AAQKADIWZjhkM2U3LTc2YmMtNDEyMS 1iMzM4LTdmNmMQzZjexODAXYWAQAFmM 1 ZIrf%2B0MonSuWND. ..
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Honorable
JUZGADO (3) TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Atn: Liliana Corredor Martinez

E.S.D.

REF.: Proceso No. 11001310300320190080300
Demandante: Astrid Natalia Puentes
Demandados: Centro Comercial Manhattan y otros

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA

" ANA CRISTINA RUIZ ESQUIVEL, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C,, identificada con

la Cédula de Ciudadania No. 1.144.165.861 de Cali, abogada titulada y en ejercicio, portadora
de la Tarjeta Profesional No. 261.034 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderada sustituta de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE
SEGUROS, sociedad comercial, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., sometida a
control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, representada
legalmente por JOAN SEBASTIAN HERNANDEZ ORDONEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.014.214.701 de Bogotd, como lo acredita el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por dicha entidad y el poder que ya obra en el expediente, acudo
ante su despacho de la manera més respetuosa para CONTESTAR LA DEMANDA Y EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA presentado por Ascensores Colombia Bogota Ltda.

Para facilitar el entendimiento y estructura de esta contestacién, me permito presentar la
siguiente tabla de contenido:

Tabla de contenido

L CONSIDERACION PREVIA 3
I. ~ OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA 3
IIl.  FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 3
IV.  FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 4
V.  EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA 4
.A. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.......cevtiiiesereenresenisnns serssssssst s sssensass s sssssasss s soesesenssenensessessnseven 4
Ausencia de culpa (primer elemento) 5
Inexistencia de nexo de causalidad (segundo elemento) 5

Inexistencia, ausencia de prueba, excesiva y errénea tasacién de los dafios patrimoniales
y extrapatrimoniales alegados (tercer elemento) 6

EXONERACION DE RESPONSABILIDAD POR EL HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA.....8
C.  CAUSAL DE EXONERACION DE LA RESPONSABILIDAD - FUERZA MAYOR O CASO

FORTUITO 9

D. CONFIGURACION DE UN ACCIDENTE DE TRABAJO QUE DEBE SER ASUMIDO POR EL
FONDO DE PENSIONES O LA ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES.........coocoosuruenee 9
INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION SOLIDARIA 11
INDEPENDENCIA DE LA RELACION ENTRE ASEGURADORA Y ASEGURADO FRENTE A LA
RELACION ENTRE DEMANDANTE Y ASEGURADO 12

G.  EXCLUSIONES EXPRESAS DE COBERTURA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL 12

H.  PAGO DEL DEDUCIBLE 13
L AUSENCIA DE DEMOSTRACION DEL SINIESTRO 13
}. COBRO DE LO NO DEBIDO 13
"K.  INEXISTENCIA DE MORA SIN INCUMPLIMIENTO 13
L. EXCEPCION GENERICA 13
VL.  OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO 14
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I CONSIDERACION PREVIA

De la manera mas respetuosapresento al despacho SOLICITUD DE SENTENCIA
ANTICIPADA conforme con el articulo 278 del Cédigo General del Proceso que a su tenor literal
reza:

“(--) En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probadala cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la
prescripcién extintiva y la carencia de legitimacién en la causa.(...)” (Negrilla y
subrayado ajeno al texto)

Con fundamento en los argumentos expuestos en el acdpite de excepciones frente al
llamamiento, solicito profiera sentencia anticipada parcial, absolviendo a PREVISORA como
quiera que en este caso se encuentra probada la prescripcién extintiva.

IL OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del CGP “Si el juez halla procedente el llamamiento,
ordenard notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de
la demanda inicial.” Por tratarse de un proceso verbal segiin el articulo 369 del Cédigo General
del Proceso “se correrd traslado al demandado por el término de veinte (20) dias”.

En este sentido, teniendo en cuenta que la suscrita fue notificada mediante estado el 10 de
diciembre de 2020 del auto que admiti6 el llamamiento en garantia, el término de los 20 dias
inici6 el 11 de diciembre de 2020 y culmina el 29 de enero de 2021, por lo tanto, esta
contestacion se presenta oportunamente.

1L FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO 1. Previsora desconoce si el sefior Aguilera Sarmiento el dia 9 de febrero
de 2018 se encontraba en el Centro Comercial Manhattan P.H. Por lo tanto, se atiene a lo que se
logre probar en el expediente.

FRENTE AL HECHO 2. Previsora desconoce si el sefior Aguilera Sarmiento se encontraba
entregando una mercancia en la empresa Inversiones M&M un Mundo Mégico de Dulces y
Chocolates S.ASS. y si ésta estaba ubicada en el Centro Comercial Manhattan P.H., o si por el
contrario lo que quiere indicar la demandante es que en virtud del desarrollo de la actividad
laboral del occiso se encontraba en ese centro comercial, desconoce también mi mandante todo
lo concerniente al uso del ascensor de carga.

Conforme con el articulo 167 del C.G. del P. deber4 la parte actora demostrar lo dicho en este
hecho.

FRENTE AL HECHO 3. Previsora ignora las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
rodearon la ocurrencia del presunto accidente en el que resulté herido el sefior Aguilera
Sarmiento.

FRENTE AL HECHO 4. Previsora desconoce si el sefior Luis Enrique Aguilera fue atendido por
los bomberos y comerciantes del Centro Comercial Manhattan P.H,, sin embargo, obra en el
expediente el informe de inspeccién técnica de cadaver, donde se detalla lo dicho.

FRENTE AL HECHO 5. Previsora desconoce cudl fue la causa de la muerte del sefior Luis
Enrique Aguilera Sarmiento, se anota en este hecho que la parte actora no ha demostrado que
el ascensor haya presentado alguna falla, por el contrario, se encuentra advertido el hecho
exclusivo de la victima en este caso, pues al desplazarse por el ascensor no empleo el minimo

* de diligencia para percatarse que el mismo no habia llegado al piso donde estaba ubicado,
ingresando sin ningiin cuidado y cayendo hasta el pido primero, de ahi que se entienda que las
lesiones sufridas y posterior fallecimiento se dio como consecuencia de su actuar.
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FRENTE AL HECHO 6. Previsora no tiene conocimiento de la actividad que desarrollaba el
sefior Luis Enrique Sarmiento para el afio 2018, lo cierto es que obra en el expediente una
certificaci6n laboral expedida el 13 de noviembre de 2018 por la Revisoria Fiscal de la empresa
Inversiones M&M un Mundo Méagico de Dulces y Chocolates S.A.S. sobre ese asunto. No obstante
para evitar imprecisiones nos remitiremos al contenido de la misma.

FRENTE AL HECHO 7. Previsora no le consta de manera directa que el sefior Luis Enrique
aportara para el mantenimiento de su hija Emily Sofia Aguilera Sarmiento, ni se ha demostrado
que ésta dependiera econémicamente de él, no se aportaron con la demanda recibos o
constancias de pagos o transferencias relacionadas con alimentacién, educacién, transporte y
demads como lo afirma la parte actora en este hecho.

FRENTE AL HECHO 8. Es cierto. Sin embargo, para evitar contradicciones o imprecisiones me
remitiré al contenido del documento relacionado con la audiencia de conciliacién extrajudicial.

IV.  FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
PRETENSION DECLARATIVA

PRIMERA: ME OPONGO a que se declare a los demandados civil, solidaria y
extracontractualmente responsables de los dafios y perjuicios causados a raiz del fallecimiento

del sefior Luis Enrique Aguilera Sarmiento, ya que no se ha demostrado la concurrencia de los *

elementos estructurales de la responsabilidad que se les endilga, especialmente la culpa de
Ascensores Colombia Bogota Ltda.

PRETENSIONES DE CONDENA

PRIMERA Y SEGUNDA: ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de perjuicios
materiales y extrapatrimoniales que dice haber sufrido la demandante, ya que como se
demostrara mediante este escrito y alo largo del proceso: i) los perjuicios patrimoniales no son
ciertos, no estan probados o son excesivos; ii) los perjuicios extrapatrimoniales no son ciertos,
no estan probados o son excesivos; y iii) no existe una correcta estimacién de perjuicios.

TERCERA: ME OPONGO a que se ordene indexar las sumas reclamadas por la demandante
teniendo en cuenta que los demandados no son responsables de los presuntos dafios causados
a la parte actora con el fallecimiento del sefior Aguilera Sarmiento, por lo tanto, no hay lugar a
indexar la indemnizacién perseguida.

CUARTA: ME OPONGO a que se reconozcan intereses de mora sobre las sumas reclamadas por
la demandante teniendo en cuenta que los demandados no son responsables de los presuntos
dafios causados con el fallecimiento del sefior Aguilera Sarmiento, y ademas, a la fecha no existe
obligacién de indemnizacién incumplida que los haya generado, por lo tanto no hay lugar a
dicho reconocimiento.

QUINTA: ME OPONGO. Ni Ascensores Colombia Bogota Ltda ni Previsora deben asumir el pago ,

de costas y gastos del proceso.
V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

A. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

La responsabilidad civil extracontractual se encuentra regulada en el articulo 2341 del Codigo
Civil: “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito
cometido”.

El articulo citado ha sido desarrollado por la jurisprudencia, la cual ha indicado que existen tres
elementos, en concreto, la Corte Suprema de Justicia manifest6 que:

“[...] para que resulte comprometida la responsabilidad de una persona natural o juridica,
a titulo extracontractual, se precrsa de la concurrencm de tres eIementos que la doctrina

mads tradicional identifica como aci ali r
Condiciones estas que ademds de considerar el cuadro axiolégico de la pretension en

comentario, definen_el esquema de la carga probatoria del demandante, pues es a este a
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quien le corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dafio) y que este se
origind en la conducta culpable de quien demanda, porque al finy al cabo la responsabilidad
se engasta en una relacién juridica entre dos sujetos: el autor del dafio y quien lo padecié”?
Subrayado fuera de texto.

En el presente caso, no se retinen los elementos de la responsabilidad civil extracontractual
necesarios para condenar a los demandados. Particularmente, no se encuentran
debidamente probados la culpa, los dafios alegados y el nexo causal.

1. Ausencia de culpa (primer elemento)

En lo referente a la culpa, el doctor Hinestrosa sostuvo que: “El deudor normalmente ha de
responder por dolo y negligencia. En el derecho de obligaciones el principio de culpabilidad

constituye la regla” 2

Corresponderé a la parte demandante acreditar la culpa de Ascensores Colombia Bogota Ltda.
en la causacién del accidente objeto del litigio y los demés elementos axiolégicos de la
responsabilidad.

La Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“En relacién con el mencionado precepto, cardinal en el régimen del derecho privado por
cuanto constituye la base fundamental de la responsabilidad civil extracontractual, debe
recordarse que cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u omisiones, causa
injustamente un dafio a otro, y existe, ademds, un factor o criterio de atribucién, subjetivo
por regla general y excepcionalmente objetivo, que permita trasladar dicho resultado
dafioso a quien lo ha generado -0 a aquél que por éste deba responder-, surge a su cargo
un deber de prestaciény un derecho de crédito en favor de la victima, que tiene por objeto
la reparacién del dario inferido, para que quien ha sufrido el sefialado detrimento quede
en una situacion similar a la que tendria si el hecho ilicito no se hubiera presentado, es
decir, para que se le repare integralmente el perjuicio padecido.

De conformidad con lo anteriormente resefiado, es menester tener presente que para que

se pueda despachar favorablemente una pretensién de la mencionada naturaleza, en linea

de principio, deben encontrarse acredltados en eI proceso Ios sxguzentes eIementos ung
; I~ .

0 cnterlo dg atrzbugzgn delar gspgnsabllzdad. Q or rggla gengrgl de caragter subjetivo (dolo
o culpa) y excepcionalmente de naturaleza objetiva (v.gr. riesgo)*3(Subrayas fuera de

texto)

En este punto es importante resaltar que en el presente caso no existe prueba que lleve a
concluir que Ascensores Colombia Bogota Ltda tuviese alguna injerencia en la produccién del
accidente objeto de la litis.

De acuerdo con lo expuesto, el primer elemento de la responsabilidad civil extracontractual: la
culpa, qued6 desvirtuado en relacién con la empresa asegurada, ya que en el expediente no obra
ninguna prueba en contra del asegurado que permita entender que su accién u omisién causé
los dafios reclamados por la actora, ademas la parte demandante solo se ha encargado de hacer
afirmaciones que carecen de dicha prueba.

2. Inexistencia de nexo de causalidad (segundo elemento)

Sobre el nexo causal en materia civil, la doctrina ha sostenido:

! Corte Suprema de Justicia - Sala Civil. Sentencia de octubre 25 de 1999. Cfr. Sentencia C-1008 de 2010, citada

. en la Sentencia de ia Corte Constitucional T-609 de 2014.

2 Fernando Hinestrosa, Tratado de las Obligaciones, I, 12 Edicién, Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2002, pag. 235 y 239. Este autor seiiala que en la normatividad naclonal al deudor le es igual acudir a la causa
extrafia, para liberarse de responsabilidad, que defenderse por no haber incurrido en culpa.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia sc12063-2017 del 14 de agosto de 2017, Magistrado
Ponente: Luis Alonso Rico Puerta.
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“El vinculo de causalidad es un elemento esencial de la responsabilidad civil, ya sea
contractual o extracontractual, y ya se trate de culpa probada o presunta, pues se requiere
que exista vinculo de causalidad entre la culpa y el dafio”#

En esta medida, para poder declarar la responsabilidad de la demandada, la parte actora deberé
probar la existencia del vinculo de causalidad entre la culpa y el dafio causado, lo cual hasta el
momento no ha sido acreditado.

En adicién a lo dicho, debe tenerse en cuenta que en este caso concurren eximentes de
responsabilidad que liberan a la Previsora de la obligacién de pago o de indemnizar a la
demandante.

3. Inexistencia, ausencia de prueba, excesiva y errénea tasaciéon de los dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales alegados (tercer elemento)

En relacion con los dafios, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que:

“[...] resulta imperativo para la prosperidad de las pretensiones esgrimidas por la parte
actora, que los elementos que la estructuran se encuentren debidamente comprobados,
entre ellos, por supuesto, el dario, [...] De ahi que no se de [sic] responsabilidad sin dafio
demostrado, y que el punto de partida de toda consideracién en la materia, tanto tedrica *
como empirica, sea la enunciacién, establecimiento y determinacién de aquél, gnte cuya

falta resulta inoficiosa cualquier accién indemnizatoria” (CXXIV, pdg. 62)"5 Resaltado

fuera del texto.

Dicho lo anterior, conforme con lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
“lilncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”. De modo que, corresponde al demandante probar la existencia de los dafios
alegados.

En este sentido, es preciso afirmar que los dafios solicitados en las pretensiones de la demanda
son inexistentes, no cuentan con soporte probatorio alguno o presentan graves errores en su
tasacion.

Lucro cesante:

Pretende la parte actora la suma de $120.195.246 por concepto de lucro cesante consolidado y
futuro, correspondiente al dafio que ha sufrido con el fallecimiento de su padre quien segiin su
dicho acarreaba con los gastos de mantenimiento de la menor.

En relacién con las sumas solicitadas por concepto de lucro cesante consolidado la férmula
utilizada no se ajusta a la implementada por el Consejo de Estado en la jurisprudencia sobre la
materia, no se determina la fecha de su inicio y terminacién, limitando con ello la defensa de mi
prohijada.

La misma situacién se presenta en la cuantificacién del lucro cesante futuro, la proyeccion es
inexacta, se desconocen las fechas utilizadas por la actora para determinar desde cuando debia
o debe recibir tal prestacion y hasta qué fecha, pues esto resulta de gran importancia si tenemos
en cuenta que por tratarse de la hija de la victima solo podria reconocérsele tal perjuicio a su
favor hasta los 25 afios momento para el cual ya se habria independizado y generado sus
propios ingresos, lo anterior siempre y cuando haya demostrado la concurrencia de los
elementos de la responsabilidad.

Se observa también que el valor del salario utilizado por la demandante no es el salario minimo
que para la fecha de ocurrencia del evento desafortunado devengaba el sefior Luis Enrique
Aguilera Sarmiento. De alli que pueda concluir que la estimacién de este dafo carece de
fundamento y técnica.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha establecido como regla indispensable para el
reconocimiento de este perjuicio ya sea consolidado o futuro, la certeza de la existencia de la
dependencia econémica entre la victima directa (Luis Enrique Aguilera Sarmiento) y la victima

4 SUESCUN MELO, Jorge. Derecho privado, estudios de derechos civil y comercial contemporaneo, tomo I. Bogotd:
Legis Editores S.A., 2004. P. 153.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 4 de abril de 2001, M. P. Carlos Ignacio Jaramillo.
Expediente 5502.
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|
§ indirecta (Emily Sofia Aguilera Puentes) del hecho dafioso lo cual no ha sido demostrado en
| este caso, requerimiento que se ha establecido en la jurisprudencia, veamos:

! proveniente del fallecimiento de una persona, la misma emerge, en principio de la
dependencia econdmica del peticionario con la victima, circunstancia que a aquel le

} (..) Cuando se demanda la indemnizacién del dafio, en su modalidad de lucro cesante,
E; incumbe acreditar (... )

Adicional alo anterior, se destaca que la institucion del lucro cesante no es el medio adecuado
para sohc1tar los hlpotencos danos causados porel fallec1m1ento del sefior Aguilera Sarmiento

Por ello, teniendo en cuenta que, no existe ningin medio probatorio que justifique este
" pedimento, solicito a la H. Juez desestimar esta pretensién al no encontrarse privada de una
ganancia ciertamente esperada.

Por iltimo, se debe destacar que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia establecié,
para reconocer el derecho a obtener lucro cesante, la necesidad de probar: i) que el presunto

. accidente causé la disminucién o interrupcién de unos ingresos ciertos; y ii) cémo cuantificar
el valor de dichos ingresos:

“Cuando se busca la mdemmzacxon de per]ulcms patnmomales en el rubro de lucro
cesante, el afe .

mmahan_cmm_dcum_duémg_cuanﬁﬂmm bajo Ia premlsa de que su

; propdsito es netamente de reparacion integral, sin que pueda constituirse en fuente de
1 enriquecimiento.

’ ] LasfaIenctas que se presenten en uno u otro campo tlenen dlstmtas connotacxones puesto

Se resalta.

En el presente caso no ha quedado acreditado ninguno de los dos elementos exigidos por la
jurisprudencia, motivo por el cual solicito a la H. Juez que no acceda a las pretensiones
solicitadas en la demanda.

. .naﬁns_mgmlgs:

. El reconocimiento del dafio moral requiere la existencia de una “lesién en la esfera sentimental
y afectiva del su]eto”8 causada por el supuesto accidente ocurrido el 9 de febrero de 2018,
ituacié ido a

Por otro lado, es necesario manifestar que las pretensiones por concepto de dafio moral,
solicitadas por la demandante, exceden los limites que en la practica ha implementado la Corte -
Suprema de Justicia. A modo de ejemplo:

“De acuerdo con los mencionados lineamientos, en este caso, es incuestionable el
menoscabo moral experimentado por los demandantes, como lo refirieron los declarantes,
pues en el caso de la conyuge sobreviviente, el intempestivo deceso de su esposo, le produjo
trastorno en su estado de dnimo, afliccién, desolacion, angustia al quedar desprovista, no
solo del afecto de su esposo, sino de su respaldo en todos los érdenes, pues ademds surgié
para ella la responsabilidad de asumir integramente la obligacién alimentaria, la
formacién, cuidado y sostenimiento de sus hijos y, en general, del hogar, situacion
generadora de angustia, pues hasta entonces, ese cometido venia siendo compartido con
éL

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 29 de noviembre de 2016, Magistrado
" Ponente: Dr. Luis Alfonso Rico Puerta. Radicaciéon: 2005-00488-01.

7 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil. Sentencia de 12 de diciembre de 2017, M.P. Ariel Salazar

Ramirez. Radicacién No. 05001-31-03-005-2008-00497-01.

8 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil. Sentencia de 5 de agosto de 2014, M.P. Ariel Salazar

Ramirez.

71

e




' / Calle 110 No. 9-25, Of 813 T. (+57 1) 629 6781
Torre Empresarial Pacific jftorres@lexia.co
hand Bogots, Colombia lexia.co

Sus hijos, igualmente, al verse privados, entre otros privilegios, del afecto, compaiiia,
proteccién, formacién, orientacién, cuidados, representacion académica, familiar y social
en general, de su padre, sufrieron el detrimento moral, lo cual clama su resarcimiento,
para de esa forma satisfacer en algo esa contusién moral.

0.0 “ ‘ v’ ” "9 Resaltadofuera de texto

Del ejemplo traido a colacién, se vislumbra que la Corte Suprema Justicia condené al pago
maximo de perjuicios morales en una cuantia de $60.000.000, entendiendo que en dicho caso
el esposo y padre de los reclamantes habia fallecido. Extrapolando esta situacion al caso que
nos ocupa, es evidente que la solicitud realizada por la parte actora (200 SMLMV:
165.623.200) es a todas luces desmesurada,

B. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD POR EL HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA

La conducta de la victima en asuntos de responsabilidad extracontractual tiene un caracter
relevante, pues se trata de una causa de exoneracidn total del presunto responsable. En ciertas
ocasiones, el dafio se produce teniendo como causa la conducta del perjudicado, motivo por el -
cual no es factible atribuir responsabilidad al demandado o demandados en el proceso.

En voces de la doctrina més autorizada:

“Cuando la actividad de la victima puede considerarse como causa exclusiva del dafio,
habrd exoneracién total para el demandado: poco importa que el hecho de la victima
sea culposo o no; en este caso constituye una fuerza mayor que exonera totalmente al
demandado”.10

También en la jurisprudencia existen pronunciamientos sobre esta cuestién, en concreto, la
Corte Suprema de Justicia - Sala Civil en sentencia del 13 de agosto de 2015, M.P. Fernando
Giraldo Gutiérrez -Rdo. 2006-320-, recordé lo que dicha corporacién ha entendido como “culpa
exclusiva de la victima”:

)

!
WWMWMMW yque tamblén
sin mayor dificultad se comprende que esa participacién del damnificado puede determinar
tanto la ausencia total de la relacién de causalidad en cuestion -cual acontece en las
aludidas situaciones en que el hecho de la victima es causa exclusiva del dafio y por
ende conduce g lg liberacién completa del demandado- como implicar la ausencia
apenas parcial de dicho nexo, caso este ultimo que se presenta cuando en el origen del
perjuicio confluyen diversas causas -entre ellas la conducta imputable a la propia victima-
de modo que al demandado le es permitido eximirse del deber de resarcimiento en la
medida en que, por concurrir en aquel agregado causal el elemento en estudio, pruebe que
a él no le son atribuidos en un todo el hecho daiioso y sus consecuencias” (CS] SC de 23 de
noviembre de 1990, G.J. CCIV, No. 2443, pdg. 69)".11 Resaltado fuera del texto.

Descendiendo al caso concreto y de la lectura de la demanda se extrae que en efecto el sefior
Aguilera Sarmiento no tuvo el minimo de cuidado al pedir el ascensor e ingresar sin percatarse
que no venia, cayendo de manera intempestiva desde el piso en el que se encontraba ubicado
hasta el primero, contribuyendo de manera determinante en la produccién del accidente que
hoy es objeto de debate.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no existen argumentos para endilgar responsabilidad alguna
a Ascensores Colombia Bogotd por la presunta falta de mantenimiento, tampoco se ha
demostrado culpa derivada de una accién u omisién que le sea imputable a esta empresa, por

9 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaci6n Civil. Sentencia de 29 de noviembre de 2016, M.P. Luis Alonso
Rico Puerta. Radicacién No. 11001-31-03-018-2005-00488-01.

10 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo II. Bogotd: Legis, 2009. P. 61.

11 Corte Suprema de Justicia - Sala Civil. Sentencia del 13 de agosto de 2015, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
Radicado: 2006-320.
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lo tanto, no se puede desconocer ni dejar de lado que la desatenci6n de la victima directa fue la
causa eficiente de la materializacion del accidente sufrido por esta.

Debe recordarse que nos encontramos ante un sistema de falla probada, por lo cual

corresponde a la parte actora probar los elementos de la responsabilidad civil de Ascensores
Colombia Bogotd, y especialmente, la existencia una accién u omisién atribuible al asegurado
respecto de la cual se pueda deducir que surgié el dafio.

De acuerdo con lo expuesto y con las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que la
actuacion de la victima incidi6 de manera determinante en la causacién del accidente que
terminé con su fallecimiento, por lo que solicito a la H. Juez que entienda configurada la causal
de exoneracion de responsabilidad por el hecho exclusivo de la victima.

.C. CAUSAL DE EXONERACION DE LA RESPONSABILIDAD - FUERZA MAYOR O CASO

FORTUITO

Se propone esta excepcién de forma subsidiaria a las anteriores, aun cuando para la suscrita es
claro que la responsabilidad del accidente objeto de este proceso se encuentra en cabeza de la
victima, sin perjuicio de ello, y en caso de que exista material probatorio que asi lo permita
concluir, que surja como causal de exoneracién de responsabilidad la fuerza mayor o caso
fortuito se solicita a la H. Juez sea reconocida.

Conforme a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, para que la fuerza mayor o caso fortuito
exoneren la responsabilidad es necesario que concurran dos elementos: imprevisibilidad e
irresistibilidad:

“[..] La imprevisiblidad se presenta cuando el suceso escapa a las previsiones

normales, que ante la conducta prudente adoptada por el que alega el caso fortuito, era
imposible preverlo, como lo dijo la Corte Suprema de Justicia en sentencia de febrero 27 de
1974: “La misma expresién caso fortuito idiomdticamente expresa un acontecimiento
extrafio, stbito e inesperado.... Es una cuestién de hecho que el juzgador debe apreciar
concretamente en cada situacién, tomando como criterio para el efecto, la normalidad o la
frecuencia del acontecimiento, o, por el contrario, su rareza y perpetuidad”.

Yla frresistibilidad como lo dice la misma sentencia, “el hecho [...] debe ser irresistible. Asf
como la expresién caso fortuito traduce la requerida imprevisibilidad de su ocurrencia, la
fuerza mayor, empleada como sinénimo de aquella en la definicién legal, relieva esta otra

caracteristica que ha de ofrecer tal hecho: al &:mmmlnmnwm

" 12 Resalmdo fuerade

texto.

Lo anterior se adiciona en el sentido de indicar que, respecto de lairresistibilidad, “lo irresistible
o inevitable deben ser los efectos del fenémeno y no el fenémeno mismo”3, Resaltado fuera de
texto.

Con fundamento en lo anterior, debe decirse entonces que la causal de exoneracién se configura
por la situacién imprevisible e irresistible que sufri6 la victima directa al ingresar al ascensor y
caer sin justificacién alguna al vacfo.

Asi las cosas, respetuosamente solicito a la H. Juez que declare la existencia de la causal
eximente de responsabilidad en el presente proceso y, en consecuencia, dé por terminado el
mismo para Ascensores Colombia Bogota y, por ende, para Previsora.

D. CONFIGURACION DE UN ACCIDENTE DE TRABAJO QUE DEBE SER ASUMIDO POR EL
FONDO DE PENSIONES O LA ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES

. 12 Consejo de Estado. Secci6n Cuarta, sentencia de 6 de julio de 2016, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,

donde se cita Consejo de Estado. Seccion Cuarta, sentencia del 3 de junio de 2010, Exp. 16564 M.P. Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez.

13 Consejo de Estado. Seccién Tercera (Subseccién A), sentencia de 7 de abril de 2011, M.P. Mauricio Fajardo
Goémez donde se citan las sentencias del 26 de marzo de 2008. Exp. 16.530. Actor: José A. Piratoba y del 9
de junio de 2010. Exp. 18.596. Actor: Luis Guillermo Jiménez Garzén, entre muchas otras.
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El articulo 3 de la Ley 1562 de 2012 define el accidente de trabajo de la siguiente forma:

“ARTICULO 30. ACCIDENTE DE TRABAJO. Es accidente de trabajo todo suceso repentino
que sobrevenga por causa o con ocasién del trabajo, y que produzca en el
trabajador una lesién orgdnica, una perturbacién funcional o psiquidtrica, una
invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucién de érdenes
del empleador, o contratante durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad,
auin fuera del lugar y horas de trabajo [...]". Subraya original, negrilla nuestra.

De acuerdo con el hecho 2 de la demanda, el presunto accidente objeto de esta litis se produjo
mientras el demandante realizaba una actividad laboral:

“El sefior Aguilera Sarmiento, desempefiando su labor de Auxiliar de Bodega en la

se encontraba
entregando una mercancia [...]". Resaltado nuestro.

El articulo 1 de Ley 776 de 2002 “Por la cual se dictan normas sobre la organizacion,
administracién y prestaciones del Sistema General de Riesgos Profesionales” ha sido enfético en .
determinar que

“DERECHO A LAS PRESTACIONES. Todo afiliado al Sistema General de Riesgos
Profesionales que, en los términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295 de 1994, sufrq
un gc Id nt de traba 0 una enferm dad r sional 0 consecuenci IIos se

ernggg as:stenczalgg 1% Ig recgnozgg Ia; Qrgsgacwnes econdmicas a Ios que se reﬁeren eI
Decreto-ley 1295 de 1994 y la presente ley.

[.]

PARAGRAFO 2o0. Las prestaciones asistenciales v econémicas derivadas de un
agctdg;g_d_umhqm 0 de una enfermedad pmfeswnal s_enég_ecenacldas.umaadas

dg_chc:m_el_aggdgnte o, ‘en el caso de Ia enfermedad profeszonal aI momento de
requerir la prestacién [...]". Resaltado fuera del texto.

Concuerda sobre el punto anterior la Corte Suprema de Justicia, manifestando lo siguiente:

“Actualmente la Ley con el propésito de proteger a los trabajadores de las contingencias

o daiios que sufran como consecuencia de la relacién laboral, ha impuesto la obligaciéna
los empleadores de trasladar ese ri a entidad cializadas en su administraci

mediando una cotizacién a cargo exclusivamente del empleador y ha determinado
claramente las prestaciones a las que tendrdn derecho los trabajadores que se vean
afectados por una contingencia de origen profesional.

En ese orden de ideas las entidades Administradoras de Riesgos Profesionales [entiéndase I
Administradoras de Riesgos Laborales], bajo un esquema de aseguramiento,- en el que
las cotizaciones o primas, que el empleador entrega al sistema por cada uno de los
trabajadores afiliados, generan una mutualidad o fondo comiin, con el cual se financian
las prestacwnes anotadas, d en ocu arse de rmdara Io tra q adores la prestacién de

e ( 0

rogram medici L _higi i i I upacional urida
industrig”.*4 Subraya fuera del texto, negrilla nuestra.

14 Corte Constitucional, Sentencia de Constitucionalidad 453 del 12 de junio de 2002. M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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Asf las cosas, se puede afirmar sin lugar a duda que el accidente de trabajo sufrido por Luis
Enrique Aguilera Sarmiento debe ser reconocido por la Administradora de Riesgos Laborales o
Fondo de Pensiones, y no por los demandados en el presente proceso.

E. INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION SOLIDARIA

De acuerdo con la pretensién principal de la demanda, la sefiora Astrid Natalia Puentes
pretende que se declare la responsabilidad “SOLIDARIA” entre los demandados, incluso de la
Previsora S.A. compaiiia de seguros.

Al respecto, es necesario manifestar que no es posible predicar una solidaridad entre los

demandados y la compafifa de seguros, en la medida en que: i) Previsora no tuvo ninguna

injerencia en la realizacién del accidente objeto de este litigio; ii) su vinculacién al proceso se

da en virtud de una péliza de seguro y no por su participacién en el evento desafortunado en el

que result6 herido el sefior Aguilera Sarmiento; y iii} no se reunen los requisitos de existencia
» de una obligacién solidaria.

Como reconoce la doctrina, las obligaciones pasivamente solidarias “son las que, teniendo un
objeto divisible, existen a cargo de varios deudores y colocan a cada uno de estos en la necesidad
de pagar la totalidad de la deuda”.!5 “De manera que obligaciones solidarias son aquellas que, a
pesar de tener objeto divisible y pluralidad de sujetos, colocan a cada deudor en la necesidad de
pagar la totalidad de la deuda o facultan a cada acreedor para exigir la totalidad del crédito”16

En materia mercantil, 1a solidaridad se presume, tal como reconoce el articulo 825 del Cédigo
de Comercio, mientras que en materia civil la solidaridad debe declararse expresamente.

A este respecto, la Superintendencia de Sociedades ha sostenido que:

“Asi mismo, es sabido que en materia mercantil, la solidaridad se presume, de manera que
cuando en un negocio de tal naturaleza existen varios deudores, se ha de entender que éstos
se han obligado solidariamente, conforme lo establece el articulo 825 del Cédigo de
Comercio, a diferencia de lo que sucede en materia civil, donde la solidaridad debe
declararse expresamente |[...]".17

Conforme con lo anterior y tal como lo ha reconocido la doctrinal8, para que se configure una
obligacién solidaria, son tres las caracteristicas que esta debe reunir: i) la pluralidad de los
sujetos activos o pasivos (Art. 1649 del C.C.); ii) la pluralidad de vinculos entre el acreedor o
acreedores y el deudor o deudores; y iii) la unidad de objeto (Art. 1569 del C.C.).

Para que pueda existir responsabilidad solidaria, es menester que los vinculos juridicos entre
las partes recaigan sobre un mismo objeto. No puede existir responsabilidad solidaria si la
pluralidad de vinculos juridicos no recae sobre un mismo ctimulo obligacional.

En el caso bajo examen, las obligaciones de la aseguradora son totalmente distintas a las del
asegurado Ascensores Colombia Bogot4 Ltda, esto es, las eventuales prestaciones debidas por
la aseguradora emanan de un contrato de seguro y no del hecho dafioso alegado -accidente-.
En esa medida, nos encontramos ante dos fuentes de responsabilidad distintas: por un lado, la
poliza de seguro; y por otro, la presunta responsabilidad extracontractual de la empresa
asegurada, por lo cual no se puede hablar de unidad de objeto.

De modo que, al no reunirse los elementos propios de una obligacién solidaria, no es dable
pretender la aplicaci6n de este tipo de responsabilidad entre la Previsora y el asegurado.

Por todo lo anterior, es evidente que no se puede acceder a las pretensiones de la demanda, por
cuanto Previsora no tiene virtualidad para ser considerada responsable extracontractualmente
en el presunto accidente. Igualmente, tampoco puede ser condenada solidariamente, en tanto
que no se cumplen los requisitos exigidos para que exista dicha solidaridad.

. 1*0spina Fernandez, Guillermo. Régimen General de las Obligaciones. Séptima Edicién. Bogota: Editorial Temis
S.A., 2001. P. 237.
16 Ibid. P. 234.
7Superintendencia de Sociedades. Oficio 220-33477 de junio 8 de 1995.
18 Ospina Ferndndez, Guillermo. Ibid. P. 234.
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F. INDEPENDENCIA DE LA RELACION ENTRE ASEGURADORA Y ASEGURADO FRENTE A
LA RELACION ENTRE DEMANDANTE Y ASEGURADO

La responsabilidad que le puede incumbir a Previsora esta claramente delimitada por el
contrato de seguro celebrado, vinculo juridico que segiin el articulo 1602 del Cédigo Civil es ley
para las partes. Las obligaciones frente a las cuales se puede derivar una eventual
responsabilidad de la aseguradora no emanan directamente de los sucesos de los cuales se
predica la responsabilidad civil del asegurado sino del contrato de seguro. Asi las cosas, la
fuente de responsabilidad de la aseguradora no es la misma que la de la demandada frente al
demandante.

De lo anterior, debe quedar claro que en este proceso nos encontramos ante dos relaciones
juridicas distintas que no pueden confundirse: i) a de la demandante con Ascensores Colombia
Bogot4 Ltda, en la cual resulta relevante el examen de los eventos ocurridos para efectos de
determinar si existe responsabilidad civil; y ii) la del asegurado con Previsora, la cual debera
examinarse exclusivamente a la luz de lo pactado en el contrato de seguro y de la normativa
que lo regula.

En consecuencia, en esta ultima relacién habra que ceiiirse al alcance del riesgo asegurado, a .
las exclusiones establecidas en la péliza, a su vigencia, valores asegurados, limites de la
indemnizacién y, en general, a lo que se establece en las condiciones generales y particulares
de la pédliza y en los documentos que forman parte de ella, asf como en las normas legales que
regulan el contrato de seguro.

De esta manera, para que pueda configurarse el amparo de responsabilidad civil de la péliza de
seguro No. 3000156, no basta con que el asegurado haya sido condenado. Mas alla de ello, la H.
Juez deberd indagar si a laluz de las estipulaciones del contrato de seguro hay lugar o no a que
la aseguradora responda, previa consideracion del alcance de los amparos, las exclusiones y
demas clausulas del mismo.

Por lo anterior, pese a la existencia de una péliza de seguro, puede darse el caso donde el
asegurado sea condenado y la aseguradora sea relevada de dicho deber en razén del contenido
del contrato de seguro.

G. EXCLUSIONES EXPRESAS DE COBERTURA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

En materia de seguros, el asegurador, segun el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, “... podrd,
a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado o la
cosa asegurados ...", por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo
contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension,
el ambito temporal y geografico en el que amparo opera o es efectivo, las causales de exclusion
0 en general las de exoneracién, ademas de las de origen convencional o legal, etc., y por tanto -
son esos los parametros a los que tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la pdliza.

De las condiciones particulares convenidas entre las partes se dispuso excluir de cobertura los
siguientes eventos:

31.Cobertura de honorarios y gastos de defensa s5i la responsabilidad proviene de dolo o esta
expresamente excluida del contratc de seguro, si el asegurado afronta el procese contra orden
expresa del asegurador y si la condena por los perjuicios ocasionados a la victima excede la suma que
delimita la responsabilidad del asegurador, este sclamente responderd por los gastos del proceso en
proporcién a la cuota que le corresponda en la indemnizacién.

42 .DaRos ocasicnados por valvulas defectuosas o por falta de mantenimiento.

En esa misma linea, se dispuso excluir de la cobertura segin las condiciones generales
aplicables lo siguiente:

6. SE ENCUENTRA EXCLUIDO TODO DANO QUE NO SEA CONSECUENCIA DIRECTA DE DANOS FISICOS A PERSONAS
O BIENES. ESTA EXCLUSION SE REFIERE A LAS RECLAMACIONES PROVENIENTES DE LOS DANOS PATRIMONIALES
PUROS.

13. INOBSERVANCIA DE DISPOSICIONES LEGALES U ORDENES DE LA AUTORIDAD, DE NORMAS TECNICAS O DE
PRESCRIPCIONES MEDICAS O DE INSTRUCCIONES Y ESTIPULACIONES CONTRACTUALES.

Respecto a las exclusiones debe resaltarse que estas son una de las herramientas mediante las

cuales el asegurador delimita el riesgo tomado, y asi lo ha reconocido el maximo tribunal de la
Jurisdiccién Ordinaria acotando:
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“(...) En verdad, en estricto sentido, la delimitacién del riesgo, segiin ya se ha adelantado,
se realiza a través de la estipulacién de las respectivas coberturas o amparos y mediante
el establecimiento de las correspondientes exclusiones (...)".19

De todo lo anterior se debe extraer que todo pronunciamiento que se haga sobre estela relacién
sustancial que convoca a la compaiiia de seguros al presente litigio debe sujetarse alo acordado
por los contratantes del seguro con el animo de no cargar a una de las partes con obligaciones
que nunca tuvo la intencién de contraer.

Consecuentemente, si se configura cualquiera de las causales de exclusién aludidas, o las demas
estipuladas tanto en las condiciones particulares, como en las condiciones generales de la
poliza, debe exonerarse a la aseguradora que represento, de toda obligacién indemnizatoria.

"H. PAGO DEL DEDUCIBLE

El deducible se encuentra mencionado en el articulo 1103 del Cédigo de Comercio: “[Ijas
cldusulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o
afrontar la primera parte del dafio”.

Alrespecto, la clausula décima segunda del condicionado aplicable establece:

CONDICION DECIMA SEGUNDA DEDUCIBLE

EN CADA SINIESTRO AMPARADO POR LA PRESENTE POLIZA, ESTARA A CARGO DEL ASEGURADO EL PORCENTAJE Y/O
LA SUMA QUE CON CARACTER DE DEDUCIBLE SE ESTABLECE EN LA CARATULA DE LA POLIZA.

En tal sentido, en el improbable evento en que se condene a la aseguradora, el monto a
indemnizar debera ser objeto del deducible pactado en la caratula de la péliza.

I.  AUSENCIA DE DEMOSTRACION DEL SINIESTRO

Elinciso primero del art. 1077 del C. de Co. impone al asegurado la obligacién de demostrar la
ocurrencia del siniestro. En voces del art. 1072 del mismo estatuto, “se denomina siniestro la
realizacion del riesgo asegurado”.

En tal sentido, la demandante no ha cumplido con la carga probatoria que le impone la ley y el
, contrato de seguro de probar el siniestro, pues no existe certeza de que se produjera el
accidente que presuntamente dio lugar a los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales que se
reclaman por culpa del asegurado y, por otro lado, tal y como se mencioné en epigrafes
anteriores, no ha quedado demostrada la existencia y cuantia de los dafios referidos en la
demanda.

J. COBRO DELO NO DEBIDO

Como se demostrard a lo largo del proceso, Previsora no debe suma alguna a la parte
demandante.

Fundamento esta excepcion en las normas que regulan la responsabilidad en el Cédigo Civil y
en el Cédigo de Comercio, asi como sus normas complementarias.

K. INEXISTENCIA DE MORA SIN INCUMPLIMIENTO

Dado que no hay incumplimiento alguno por parte de Previsora, no hay lugar al pago de
intereses moratorios de ninguna clase, por aplicacién de los articulos 822 y 833 del Cédigo de
Comercio y 1608 del Cédigo Civil.

Fundamento esta excepcién en el Libro Cuarto del Cddigo Civil y en el Libro Cuarto del Cédigo
de Comercio.

L. EXCEPCION GENERICA

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2008, M.P.: Dr. Arturo
Solarte Rodriguez Radicacién: 11001-3103-012-2000-00075-01
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De acuerdo con lo estipulado en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, solicito a la H.
Juez declarar probada cualquier otra excepcién que derive de lo que se pruebe en el curso del
presente proceso y que impida que las pretensiones de la demanda en contra de la aseguradora
prosperen total o parcialmente.

VL OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Me permito objetar la cuantia de los perjuicios que realiza la demandante, objecién que formulo
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del C.G.P.

P

en lo manifestado en el numeral 3,
literal A, Titulo IV de este escrito. A modo de resumen se tiene que: i) no existe prueba de los
dafios patrimoniales y extrapatrimoniales alegados, estos son inexistentes, estan
excesivamente tasados o presentan graves inconsistencias; ii) no hay lugar al pago de los dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales alegados; iii) se utilizé6 de forma inadecuada la férmula
establecida jurisprudencialmente para la liquidacién del lucro cesante; y iv) no se tuvo en
cuenta el salario devengado por la victima directa.

Se objeta también el Juramento Estimatorio toda vez que el mismo no puede contener la

cuantificacién de los perjuicios extrapatrimoniales, conforme con el dltimo inciso del
articulo 206 del C.G.P. :

VI.  FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA PRESENTADO POR
ASCENSORES BOGOTA COLOMBIA LTDA

FRENTE AL HECHO 1. Es cierto.

FRENTE AL HECHO 2. No es cierto. Debo aclarar que el contrato de seguro de responsabilidad
civil extracontractual fue tomado por Ascensores Colombia Bogota Ltda y fue expedido el 2 de
marzo de 2017, cuya vigencia inicié el 26/02/2017 y terminé el 26/02/2018 en el que fungen
como asegurado Ascensores Colombia Bogota Ltda. y beneficiarios terceros afectados.

Es preciso indicar que la anterior péliza consta de determinados riesgos asegurados,
exclusiones de cobertura, valores asegurados, deducibles, limites y sublimites de
indemnizacién, conforme alas cldusulas particulares y generales de la misma, y las normas que
rigen el contrato de seguro. En ese sentido, puede haber responsabilidad del asegurado -0 no
haber- y no haber responsabilidad de la aseguradora si a la luz de la péliza no existe siniestro,
o se esta en presencia de exclusiones del riesgo amparado o de limitaciones o restricciones
como condiciones precedentes de responsabilidad, o limitaciones respecto de la cuantia
indemnizable, derivadas de la suma asegurada o de la existencia de deducibles.

VII. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTI{A PRESENTADO .
POR ASCENSORES BOGOTA COLOMBIA LTDA

Frente a la 1inica pretensién contenida en este acapite ME OPONGO, la vinculacién que se le
hiciera a mi mandante resulta desacertada teniendo en cuenta las normas que rigen el contrato
de seguro, como se evidenciara en el curso de la litis, no hay lugar a endilgarle responsabilidad
al asegurado por cuanto no se configuran los elementos de la misma, y mucho menos a mi
representada, ya que no se configuré el riesgo amparado y, ademas concurren eximentes de
responsabilidad y causales legales que impiden que la compaiiia de seguros deba indemnizar a
la demandante por los hechos objeto de la demanda.

IX. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTi{A
PRESENTADO POR ASCENSORES BOGOTA COLOMBIA LTDA

A.  PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

La accién emanada del contrato de seguro se encuentra prescrita, en la medida en que ya
transcurrid el término legal al que se refiere el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

I incién - Marco Regulatori
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El ordenamiento juridico contempla la prescripcién extintiva como una garantia a la seguridad
juridica y como una expresién del derecho de defensa del deudor en el marco de una relacién
obligacional. Conforme a esta institucién juridica, el acreedor debe exigir el cumplimiento de
una obligacién dentro de un término perentorio, so pena de que el deudor pueda alegar la
negligencia de su contraparte al demorar en exceso el cobro de su acreencia, y asi extinguir
dicha obligacion. Asi, si el acreedor de una obligacién deja de exigir la prestacién por largo
tiempo es de presumir que tal acreencia no le interesa, por lo cual su derecho pierde su razén
de ser.

Dejando la mencién anterior de lado, debe sostenerse que toda controversia suscitada a partir
de un contrato de seguro se sujeta a las normas especiales de dicho contrato, incluyendo el
término de prescripcién. Con tal claridad, lo ha expuesto la H. Corte Suprema de Justicia:

“[...] En otras palabras: Tod igne rte el contra eqguro
sea que busquen la satisfaccién del derecho, como acontece con la de ejecucién, sea que
persigan su esclarecimiento o reconocimiento, como sucede con las de naturaleza
cognoscitiva, estdn sometidas inexorablemente g los plazos extintivos que prevé el articulo
1081 del ordenamiento comercigl”2° (Subrayado nuestro)

Teniendo claro lo anterior, se debe acudir al articulo 1081 del Cédigo de Comercio que reza:

Art. 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las acciones que se derivan
del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcién ordinaria serd de dos arios y empezard a correr desde el momento en que
el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién.

La prescripcién extraordinaria serd de cinco arios, correrd contra toda clase de personas
Yy empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”.

Es necesario ahora, remitirse al articulo 1131 del Cédigo de Comercio, el cual se aplica a los
seguros de responsabilidad, como el que nos ocupa:

Modificado Ley 45/90 art. 86. El nuevo texto es el siguiente: En el seguro de
responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho
externo imputable al asegurado fecha a partzr de Ia cuaI correrd la prescrzpcxon respecto
de la wctzma : esde

la peticién judicial o extrajudicial” (Subrayas y negrlllas nuestraS)

Conforme a lo anterior, el término de prescripcién ordinaria para el asegurado, en el caso que
nos ocupa -ASCENSORES COLOMBIA BOGOTA LTDA-, inici6 desde la reclamacién
extrajudicial que le hiciera el Centro Comercial Manhattan, es decir, desde el 12 de febrero de
2018, por lo tanto, para cuando se realiz6 o present6 el llamamiento en garantia (26 de octubre
de 2020) la accion ya habia prescrito, pues para esa fecha transcurrié mas de los dos afios
previstos en la ley.

En virtud de lo expuesto, solicito a la H. Juez que acceda a la excepcién propuesta y exonere de
cualquier tipo de condena a Previsora S.A.

B. EXCLUSIONES EXPRESAS DE COBERTURA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

En materia de seguros, el asegurador, segiin el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, “... podrd,
a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado o la
cosa asegurados ...”, por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo
contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension,
el &mbito temporal y geografico en el que amparo opera o es efectivo, las causales de exclusién

" 0 en general las de exoneracién, ademas de las de origen convencional o legal, etc., y por tanto

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 4 de marzo de 1989. Citada por SUESCUN
MELO, Jorge. Derecho Privado: Estudios de Derecho Civil y Comercial Contemporaneo. Tomo II. Segunda
Edicién. Bogota D.C.: Legis, 2003. P. 629.

[15]

L i

-




| . { / Calle 110 No. 9-25, Of 813 T. (+57 1) 629 6781 .
| ’ Torre Empresarial Pacific jftorres@lexia.co
1 "=\ Bogota, Colombia lexia.co

son esos los parametros a los que tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la péliza.

De las condiciones particulares convenidas entre las partes se dispuso excluir de cobertura los
siguientes eventos:

31.Cobertura de honorarics y gastos‘ de defensa si la responsabilidad proviene de dolo o esta
expresamente excluida del contrate de seguro, si el asegurade afronta el proceso contra orden
expresa del asegurador y si la condena por los perjuicios ocasionados a la victima excede la suma que
delimita la responsabilidad del asegurader, este solamente responderdé por ios gastos del proceso en
proporeién a la cuota que le corresponda en la indemnizacidn.

42 .Dafios ocasicnados por vélvulas defectuosas o por falta de mantenimiento.

En esa misma linea, se dispuso excluir de la cobertura segiin las condiciones generales
aplicables lo siguiente:
6. SE ENCUENTRA EXCLUIDO TODO DANO QUE NO SEA CONSECUENCIA DIRECTA DE DANOS FISICOS A PERSONAS

O BIENES. ESTA EXCLUSION SE REFIERE A LAS RECLAMACIONES PROVENIENTES DE LOS DANOS PATRIMONIALES
PUROS.

13. INOBSERVANCIA DE_DISPOSICIONES LEGALES U ORDENES DE LA AUTORIDAD, DE NORMAS TECNICAS O DE
PRESCRIPCIONES MEDICAS O DE INSTRUCCIONES Y ESTIPULACIONES CONTRACTUALES.

Respecto alas exclusiones debe resaltarse que estas son una de las herramientas mediante las
cuales el asegurador delimita el riesgo tomado, y asf lo ha reconocido el maximo tribunal de la
J Jurisdiccién Ordinaria acotando:

"(...) En verdad, en estricto sentido, la delimitacién del riesgo, segtin ya se ha adelantado,
se realiza a través de la estipulacién de las respectivas coberturas o amparos y mediante
el establecimiento de las correspondientes exclusiones (...)"2!

De todo lo anterior se debe extraer que todo pronunciamiento que se haga sobre este la relacion
sustancial que convoca a la compaiiia de seguros al presente litigio debe sujetarse a lo acordado
por los contratantes del seguro con el &nimo de no cargar a una de las partes con obligaciones
que nunca tuvo la intencién de contraer.

Consecuentemente, si se configura cualquiera de las causales de exclusion aludidas, o las demés
estipuladas tanto en las condiciones particulares, como en las condiciones generales de la
péliza, debe exonerarse a la aseguradora que represento, de toda obligacién indemnizatoria.

C. AUSENCIA DE DEMOSTRACION DEL SINIESTRO
Elinciso primero del art. 1077 del C. de Co. impone al asegurado la obligacién de demostrar la

ocurrencia del siniestro. En voces del art. 1072 del mismo estatuto, “se denomina siniestro la
realizacién del riesgo asegurado”.

En tal sentido, la demandante no ha cumplido con la carga probatoria que le impone la ley y el
contrato de seguro de probar el siniestro, pues no existe certeza de que se produjera el
accidente que presuntamente dio lugar a los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales que se
_ reclaman por culpa del asegurado y, por otro lado, tal y como se mencioné en epigrafes
| anteriores, no ha quedado demostrada la existencia y cuantia de los dafios referidos en la
demanda.

D. PAGO DEL DEDUCIBLE

El deducible se encuentra mencionado en el articulo 1103 del Cédigo de Comercio: “[ljas
cldusulas segtin las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o
afrontar la primera parte del dafio”.

Al respecto, la clausula décima segunda del condicionado aplicable establece:

CONDICION DECIMA SEGUNDA DEDUCIBLE

£N CADA SINIESTRO AMPARADO POR LA PRESENTE POLIZA, ESTARA A CARGO DEL ASEGURADO EL PORCENTAJE Y/O
LA SUMA QUE CON CARACTER DE DEDUCIBLE SE ESTABLECE EN LA CARATULA DE LA POLIZA,

21 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2008, M.P.: Dr. Arturo
Solarte Rodriguez Radicacién: 11001-3103-012-2000-00075-01
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En tal sentido, en el improbable evento en que se condene a la aseguradora, el monto a
indemnizar debera ser objeto del deducible pactado en la caratula de la péliza.

E. COBRO DE LO NO DEBIDO

Como se demostrara a lo largo del proceso, Previsora no debe suma alguna a la parte
demandante.

Fundamento esta excepcion en las normas que regulan la responsabilidad en el Cédigo Civil y
en el Cédigo de Comercio, asi como sus normas complementarias.

F. EXCEPCION GENERICA

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, solicito a la H.
Juez declarar probada cualquier otra excepcién que derive de lo que se pruebe en el curso del

» presente proceso y que impida que las pretensiones de la demanda en contra de la aseguradora
prosperen total o parcialmente.

X. CANALES DIGITALES

Me permito informar al despacho que para efectos de notificaciones se actualizé y registré el
email anaruiz@lexia.co en SIRNA mediante el cual recibiré toda la informacién de este
proceso.

Manifiesto de conformidad con el decreto 806 de 2020 que el canal digital de preferencia para
la realizacién de diligencias en el marco del proceso judicial es Microsoft Teams, sin embargo,
contamos con los medios para hacer uso de cualquier otra herramienta tecnolégica, tales como
RP1cloud, Zoom, Skype o cualquier otro que sefiale el despacho.

Para compartir informacién y almacenar datos, indicamos que el canal de preferencia es
Microsoft OneDrive, sin embargo, podra hacerse uso de cualquier otra herramienta tecnolégica
como Wetransfer, TransferNow, Dropbox o cualquier otro que sefiale el despacho.

XL PRUEBAS
1. DOCUMENTALES

Solicito se tengan como pruebas las que obran en el expediente y que se enlistan a continuacién:

1.1. Carétula de la Péliza Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 3000156,
que ya obra en el expediente.

1.2. Condicionado General Pdliza Seguro de Responsabilidad Civil aplicable versién
01/04/2015-1324-P-06- RCP016-005, que ya obra en el expediente.

1.3. Reclamacién extrajudicial realizada por un tercero a Ascensores Colombia Bogot4 Ltda,
de fecha 12 de febrero de 2018, que ya obra en el expediente.

1.4. Informes de mantenimiento realizados por Ascensores Colombia Bogota Ltda, que ya
obran en el expediente.

1.5. Videograbaciones de seguridad aportadas por el asegurado y que ya obran en el
expediente.

2. INTERROGATORIO DE PARTE Y DECLARACION DE PARTE

2.1. ASTRID NATALIA PUENTES con el objeto de practicar interrogatorio de parte en
relacién con la ocurrencia de los hechos, pretensiones y excepciones que se debaten en el
proceso, en especial, respecto del accidente ocurrido el dia 9 de febrero de 2018.
La interrogada debera responder bajo juramento el interrogatorio que me permitiré
formular por escrito con anterioridad a la fecha de la respectiva audiencia o en forma

verbal en el momento en que se adelante la respectiva diligencia probatoria.

La interrogada podra ser citada en la direccién de notificacién que se indica en la
demanda o a través de su apoderada judicial.

[17]
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2.2. Representante Legal de CENTRO COMERCIAL MANHATTAN P.H. y ASCENSORES
COLOMBIA BOGOTA LTDA con el objeto de practicar la declaracién de parte conforme
lo sefiala el articulo 191 del CGP y siguientes, con el fin de absolver lo relacionado con la
ocurrencia de los hechos, pretensiones y excepciones que se debaten en el proceso, en
especial, respecto del accidente ocurrido el dia 9 de febrero de 2018.

Los declarantes deberan responder bajo juramento el interrogatorio que me permitiré
formular por escrito con anterioridad a la fecha de la respectiva audiencia o en forma
verbal en el momento en que se adelante la respectiva diligencia probatoria.

Los declarantes podrén ser citados en la direccién de notificacién que se indica en la
demanda o a través de su apoderado judicial.

XII. ANEXOS

1. Poder otorgado por Joan Sebastidn Hernandez Ordofiez a José Fernando Torres Ferndndez
de Castro y a Juan Felipe Torres Varela, que ya obra en el expediente.

2. Certificado de existencia y representacién legal de Previsora S.A. compafifa de seguros
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, que ya obra en el expediente.

3. Sustitucién de poder otorgada por Juan Felipe Torres Varela a Ana Cristina Ruiz Esquivel,
que ya obra en el expediente.

XIll. NOTIFICACIONES

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en la Calle 57 # 9 - 07, Bogota D.C, 0 en el correo
electrénico para notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

LA SUSCRITA APODERADA: Direccion de notificacion: Calle 110 # 09 - 25 oficina 813 en la
ciudad de Bogota D.C. Direccién de correo electrénico: ana.ruiz@lexia.co

De la H. Juez.

C.C. No. 1.144.165.861
T. P. No. 261.034 del C. S. de Ia .

[18]



= ]

19/1/202] - Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Proceso No. 11001310300320190080300 Demandante: Astrid Natalia Puentes O
Demandados: Centro Comercial Manhattan y otros Contestacion demanda y ’)]
llamamiento en garantia de Ascensores Colombia Bogota Ltda

Ana Cristina Ruiz <ana.ruiz@lexia.co>

Lun 18/01/2021 5:44 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ascensorescolombia@hotmail.com <ascensorescolombia@hotmail.com>; montillaeu@hotmail.com
<montillaeu@hotmail.com>; contacto@montillaabogados.com <contacto@montillaabogados.com>;
alvaroivanprietoh@hotmail.com <alvaroivanprietoh@hotmail.com>; notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
<notificacionesjudiciales@axacolpatria.co>; rafaelariza@arizaygomez.com <rafaelariza@arizaygomez.com>

@J 1 archivos adjuntos {1 MB)

Contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia Ascensores Colombia Bogota Ltda.pdf;

De: Ana Cristina Ruiz

Enviado el: funes, 18 de enero de 2021 7:39 a. m. ,

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ascensorescolombia@hotmail.com; montillaeu@hotmail.com; contacto@montillaabogados.com; Alvaro 1. Prieto
Hernandez <alvaroivanprietoh@hotmail.com>; notificacionesjudiciales@axacolpatra.co; RAFAEL ARIZA
<rafaelariza@arizaygomez.com>

Asunto: Proceso No. 11001310300320190080300 Demandante: Astrid Natalia Puentes Demandados: Centro
Comercial Manhattan y otros Contestacién demanda y llamamiento en garantia de Ascensores Colombia Bogota
Ltda

Honorable
JUZGADO (3) TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Atn: liliana Corredor Martinez

E.S.D.
REF.: Proceso No. 11001310300320190080300
Demandante: Astrid Natalia Puentes
Demandados: Centro Comercial Manhattan y otros
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ANA CRISTINA RUIZ ESQUIVEL, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C., identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 1.144.165.861 de Cali, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No.
261.034 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada sustituta de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, sociedad comercial, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota D.C., sometida a control y vigilancia por partc de la Superintendencia Financiera de Colombia,
representada legalmente por JOAN SEBASTIAN HERNANDEZ ORDONEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.014.214.701 de Bogota, como lo acredita ¢l Certificado de Existencia y Representacién Legal
expedido por dicha entidad y el poder que ya obra en el expediente, acudo ante su despacho de la manera més
respetuosa para CONTESTAR LA DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA presentado por
Ascensores Colombia Bogota Ltda.

Adjunto remito en PDF el archivo denominado “Contestacion de la demanda y llamamiento en garantia™ para que
obre en el expediente.

Cordial Saludo

N
L EX| A rsosrcos

Ana Cristina Ruiz Esquivel.

Asociada

Lexia Abogados

Calle 110 No. 9 - 25, Ofic. 813 | Bogota D.C., Colombia
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Honorable ' )
JUZGADO (3) TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Atn: Liliana Corredor Martinez ’

E.S.D.
REF.: Proceso No. 11001310300320190080300
Demandante: Astrid Natalia Puentes
Demandados: Centro Comercial Manhaitan y otros
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ANA CRISTINA RUIZ ESQUIVEL, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C., identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 1.144.165.861 de Cali, abogada titulada y en ejercicio, portadora
de la Tarjeta Profesional No. 261.034 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderada sustituta de LA PREVISORA S.A. COMPANiA DE
SEGUROS, sociedad comercial, con domicilio principal en la ciudad de Bogot4 D.C., sometida a
control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, representada
legalmente por JOAN SEBASTIAN HERNANDEZ ORDONEZ identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.014.214.701 de Bogota, como lo acredita el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por dicha entidad y el poder que ya obra en el expediente, acudo
ante su despacho de la manera mas respetuosa para CONTESTAR LA DEMANDA Y EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA presentado por Ascensores Colombia Bogota Ltda.

Para facilitar el entendimiento y estructura de esta contestacién, me permito presentar la
siguiente tabla de contenido:
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L CONSIDERACION PREVIA

De la manera mas respetuosapresento al despacho SOLICITUD DE SENTENCIA
ANTICIPADA conforme con el articulo 278 del Cédigo General del Proceso que a su tenor literal
reza:

“(.-.) En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probadala cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en la causa.(...)” (Negrilla y
subrayado ajeno al texto)

Con fundamento en los argumentos expuestos en el acipite de excepciones frente al
llamamiento, solicito profiera sentencia anticipada parcial, absolviendo a PREVISORA como
quiera que en este caso se encuentra probada la prescripcién extintiva.

IL OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del CGP “Si el juez halla procedente el llamamiento,
ordenard notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de
la demanda inicial.” Por tratarse de un proceso verbal segun el articulo 369 del Cédigo General
del Proceso “se correrd traslado al demandado por el término de veinte (20) dias”.

En este sentido, teniendo en cuenta que la suscrita fue notificada mediante estado el 10 de
diciembre de 2020 del auto que admitié el llamamiento en garantia, el término de los 20 dias
inici6 el 11 de diciembre de 2020 y culmina el 29 de enero de 2021, por lo tanto, esta
contestacion se presenta oportunamente.

III. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO 1. Previsora desconoce si el sefior Aguilera Sarmiento el dia 9 de febrero
de 2018 se encontraba en el Centro Comercial Manhattan P.H. Por lo tanto, se atiene a lo que se
logre probar en el expediente.

FRENTE AL HECHO 2. Previsora desconoce si el sefior Aguilera Sarmiento se encontraba
entregando una mercancia en la empresa Inversiones M&M un Mundo Magico de Dulces y
Chocolates S.AS. y si ésta estaba ubicada en el Centro Comercial Manhattan P.H., o si por el
contrario lo que quiere indicar la demandante es que en virtud del desarrollo de la actividad
laboral del occiso se encontraba en ese centro comercial, desconoce también mi mandante todo
lo concerniente al uso del ascensor de carga.

Conforme con el articulo 167 del C.G. del P. debera la parte actora demostrar lo dicho en este
hecho.

FRENTE AL HECHO 3. Previsora ignora las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
rodearon la ocurrencia del presunto accidente en el que resulté herido el sefior Aguilera
Sarmiento.

FRENTE AL HECHO 4. Previsora desconoce si el sefior Luis Enrique Aguilera fue atendido por
los bomberos y comerciantes del Centro Comercial Manhattan P.H., sin embargo, obra en el
expediente el informe de inspeccién técnica de cadaver, donde se detalla lo dicho.

FRENTE AL HECHO 5. Previsora desconoce cudl fue la causa de la muerte del sefior Luis
Enrique Aguilera Sarmiento, se anota en este hecho que la parte actora no ha demostrado que
el ascensor haya presentado alguna falla, por el contrario, se encuentra advertido el hecho
exclusivo de la victima en este caso, pues al desplazarse por el ascensor no empleo el minimo
de diligencia para percatarse que el mismo no habia llegado al piso donde estaba ubicado,
ingresando sin ningtin cuidado y cayendo hasta el pido primero, de ahi que se entienda que las
lesiones sufridas y posterior fallecimiento se dio como consecuencia de su actuar.
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FRENTE AL HECHO 6. Previsora no tiene conocimiento de la actividad que desarrollaba el
seftor Luis Enrique Sarmiento para el afio 2018, lo cierto es que obra en el expediente una
certificacion laboral expedida el 13 de noviembre de 2018 por la Revisoria Fiscal de la empresa
Inversiones M&M un Mundo Méagico de Dulces y Chocolates S.A.S. sobre ese asunto. No obstante
para evitar imprecisiones nos remitiremos al contenido de la misma.

FRENTE AL HECHO 7. Previsora no le consta de manera directa que el sefior Luis Enrique
aportara para el mantenimiento de su hija Emily Sofia Aguilera Sarmiento, ni se ha demostrado
que ésta dependiera econémicamente de él, no se aportaron con la demanda recibos o
constancias de pagos o transferencias relacionadas con alimentacién, educacioén, transporte y
demas como lo afirma la parte actora en este hecho.

FRENTE AL HECHO 8. Es cierto. Sin embargo, para evitar contradicciones o imprecisiones me
remitiré al contenido del documento relacionado con la audiencia de conciliacién extrajudicial.

Iv. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
PRETENSION DECLARATIVA

PRIMERA: ME OPONGO a que se declare a los demandados civil, solidaria y
extracontractualmente responsables de los dafios y perjuicios causados a raiz del fallecimiento
del sefior Luis Enrique Aguilera Sarmiento, ya que no se ha demostrado la concurrencia de los
elementos estructurales de la responsabilidad que se les endilga, especialmente la culpa de
Ascensores Colombia Bogota Ltda.

PRETENSIONES DE CONDENA

PRIMERA Y SEGUNDA: ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de perjuicios
materiales y extrapatrimoniales que dice haber sufrido la demandante, ya que como se
demostrara mediante este escrito y a lo largo del proceso: i) los perjuicios patrimoniales no son
ciertos, no estan probados o son excesivos; ii) los perjuicios extrapatrimoniales no son ciertos,
no estan probados o son excesivos; y iii) no existe una correcta estimacién de perjuicios.

TERCERA: ME OPONGO a que se ordene indexar las sumas reclamadas por la demandante
teniendo en cuenta que los demandados no son responsables de los presuntos dafios causados
a la parte actora con el fallecimiento del sefior Aguilera Sarmiento, por lo tanto, no hay lugar a
indexar la indemnizacion perseguida.

CUARTA: ME OPONGO a que se reconozcan intereses de mora sobre las sumas reclamadas por
la demandante teniendo en cuenta que los demandados no son responsables de los presuntos
dafios causados con el fallecimiento del sefior Aguilera Sarmiento, y ademas, a la fecha no existe
obligacién de indemnizacién incumplida que los haya generado, por lo tanto no hay lugar a
dicho reconocimiento.

QUINTA: ME OPONGO. Ni Ascensores Colombia Bogota Ltda ni Previsora deben asumir el pago
de costas y gastos del proceso.

V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

A. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

La responsabilidad civil extracontractual se encuentra regulada en el articulo 2341 del Codigo
Civil: “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito
cometido”.

El articulo citado ha sido desarrollado por la jurisprudencia, la cual ha indicado que existen tres
elementos, en concreto, la Corte Suprema de Justicia manifest6 que:

“[...] para que resulte comprometida la responsabilidad de una persona natural o juridica,
a titulo extracontractual, se precisa de la concurrencia de tres elementos que la doctrina
mds tradicional identifica como ‘culpa, dafio y relacidn de causalidad entre aquélla y este’,
Condiciones estas que ademds de considerar el cuadro axioldgico de la pretensién en
comentario, definen el esquema de la carga probatoria del demandante, pues es a este a
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quien le corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dafio) y que este se
originé en la conducta culpable de quien demanda, porque al finy al cabo la responsabilidad
se engasta en una relacion juridica entre dos sujetos: el autor del dafio y quien lo padecic”!
Subrayado fuera de texto.

En el presente caso, no se reunen los elementos de la responsabilidad civil extracontractual
necesarios para condenar a los demandados. Particularmente, no se encuentran
debidamente probados la culpa, los daiios alegados y el nexo causal.

1. Ausencia de culpa (primer elemento)

En lo referente a la culpa, el doctor Hinestrosa sostuvo que: “El deudor normalmente ha de
responder por dolo y negligencia. En el derecho de obligaciones el principio de culpabilidad
constituye la regla”.?

Correspondera a la parte demandante acreditar la culpa de Ascensores Colombia Bogoti Ltda.
en la causacién del accidente objeto del litigio y los demas elementos axiolégicos de la
responsabilidad.

La Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“En relacion con el mencionado precepto, cardinal en el régimen del derecho privado por
cuanto constituye la base fundamental de la responsabilidad civil extracontractual, debe
recordarse que cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u omisiones, causa
injustamente un dafio a otro, y existe, ademds, un factor o criterio de atribucién, subjetivo
por regla general y excepcionalmente objetivo, que permita trasladar dicho resultado
danioso a quien lo ha generado -o a aquél que por éste deba responder-, surge a su cargo
un deber de prestacién y un derecho de crédito en favor de la victima, que tiene por objeto
la reparacién del dafio inferido, para que quien ha sufrido el seflalado detrimento quede
en una situacion similar a la que tendria si el hecho ilicito no se hubiera presentado, es
decir, para que se le repare integralmente el perjuicio padecido.

De conformidad con lo anteriormente resefiado, es menester tener presente que para que
se pueda despachar favorablemente una pretension de la mencionada naturaleza, en linea
de principio, deben encontrarse acreditados en el proceso los siguientes elementos: una
conducta humana, positiva o negativa, por regla general antijuridica; un dafio o perjuicio,
esto es, un detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de la
victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad, o con su esfera
espiritual o afectiva; una relacién de causalidad entre el dafio sufrido por la victima y la
conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion; v, finalmente, un factor
o criterig de atribucidn de la responsabilidad, por regla general de cardcter subjetivo [(dolo
0 culpa) y excepcionalmente de naturaleza objetiva (v.gr. riesgo)”3(Subrayas fuera de
texto)

En este punto es importante resaltar que en el presente caso no existe prueba que lleve a
concluir que Ascensores Colombia Bogota Ltda tuviese alguna injerencia en la produccién del
accidente objeto de la litis.

De acuerdo con lo expuesto, el primer elemento de la responsabilidad civil extracontractual: la
culpa, quedé desvirtuado en relacién con la empresa asegurada, ya que en el expediente no obra
ninguna prueba en contra del asegurado que permita entender que su accién u omisién causé
los dafios reclamados por la actora, ademas la parte demandante solo se ha encargado de hacer
afirmaciones que carecen de dicha prueba.

2. Inexistencia de nexo de causalidad (segundo elemento)

Sobre el nexo causal en materia civil, la doctrina ha sostenido:

! Corte Suprema de Justicia - Sala Civil. Sentencia de octubre 25 de 1999. Cfr. Sentencia C-1008 de 2010, citada
en la Sentencia de la Corte Constitucional T-609 de 2014.

2 Fernando Hinestrosa, Tratado de las Obligaciones, I, 13 Edicion, Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2002, pag. 235 y 239. Este autor sefiala que en la normatividad nacional al deudor le es igual acudir a la causa
extrafia, para liberarse de responsabilidad, que defenderse por no haber incurrido en culpa.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia sc12063-2017 del 14 de agosto de 2017, Magistrado
Ponente: Luis Alonso Rico Puerta.

[5]
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“El vinculo de causalidad es un elemento esencial de la responsabilidad civil, ya sea
contractual o extracontractual, y ya se trate de culpa probada o presunta, pues se requiere
que exista vinculo de causalidad entre la culpa y el dafio”#

En esta medida, para poder declarar la responsabilidad de la demandada, la parte actora debera
probar la existencia del vinculo de causalidad entre la culpa y el dafio causado, lo cual hasta el -
momento no ha sido acreditado.

En adicién a lo dicho, debe tenerse en cuenta que en este caso concurren eximentes de
responsabilidad que liberan a la Previsora de la obligacién de pago o de indemnizar a la
demandante.

3. Inexistencia, ausencia de prueba, excesiva y errénea tasacion de los daiios
patrimoniales y extrapatrimoniales alegados (tercer elemento)

En relacion con los dafios, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que:

“[...] resulta imperativo para la prosperidad de las pretensiones esgrimidas por la parte
actora, que los elementos que la estructuran se encuentren debidamente comprobados,
entre ellos, por supuesto, €l dafio, [...] De ahi que no se de [sic] responsabilidad sin dafio
demostrado, y que el punto de partida de toda consideracion en la materia, tanto tedrica
como empirica, sea la enunciacidn, establecimiento y determinacion de aquél, ante cuva

[falta resulta inoficiosa cualquier accién indemnizatoria” (CXX1V, pdg. 62)"5 Resaltado

fuera del texto.

Dicho lo anterior, conforme con'lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
“lilncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”. De modo que, corresponde al demandante probar la existencia de los dafios
alegados.

En este sentido, es preciso afirmar que los dafios solicitados en las pretensiones de la demanda
son inexistentes, no cuentan con soporte probatorio alguno o presentan graves errores en su
tasacion.

Lucro cesante:

Pretende la parte actora la suma de $120.195.246 por concepto de lucro cesante consolidado y
futuro, correspondiente al dafio que ha sufrido con el fallecimiento de su padre quien segun su
dicho acarreaba con los gastos de mantenimiento de la menor.

En relacién con las sumas solicitadas por concepto de lucro cesante consolidado la férmula
utilizada no se ajusta a la implementada por el Consejo de Estado en la jurisprudencia sobre la
materia, no se determina la fecha de su inicio y terminacién, limitando con ello la defensa de mi
prohijada.

La misma situacién se presenta en la cuantificacién del lucro cesante futuro, la proyeccion es
inexacta, se desconocen las fechas utilizadas por la actora para determinar desde cuando debia
o debe recibir tal prestacion y hasta qué fecha, pues esto resulta de gran importancia si tenemos
en cuenta que por tratarse de la hija de la victima solo podria reconocérsele tal perjuicio a su
favor hasta los 25 afios momento para el cual ya se habria independizado y generado sus
propios ingresos, lo anterior siempre y cuando haya demostrado la concurrencia de los
elementos de la responsabilidad.

Se observa también que el valor del salario utilizado por 1a demandante no es el salario minimo
que para la fecha de ocurrencia del evento desafortunado devengaba el sefior Luis Enrique
Aguilera Sarmiento. De alli que pueda concluir que la estimacién de este dafio carece de
fundamento y técnica.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha establecido como regla indispensable para el
reconocimiento de este perjuicio ya sea consolidado o futuro, la certeza de la existencia de la
dependencia econémica entre la victima directa (Luis Enrique Aguilera Sarmiento) y la victima

4 SUESCUN MELO, Jorge. Derecho privado, estudios de derechos civil y comercial contemporaneo, tomo I. Bogota:

Legis Editores S.A., 2004. P. 153. _
S Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 4 de abril de 2001, M. P. Carlos Ignacio Jaramillo.

Expediente 5502.
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indirecta (Emily Soffa Aguilera Puentes) del hecho dafioso lo cual no ha sido demostrado en
este caso, requerimiento que se ha establecido en la jurisprudencia, veamos:

(...) Cuando se demanda la indemnizacion del dafio, en su modalidad de lucro cesante,
proveniente del fallecimiento de una persona, la misma emerge, en principio de la
dependencia econdémica del peticionario con la victima, circunstancia que a aquel le
incumbe acreditar (...)

Adicional a lo anterior, se destaca que la institucion del lucro cesante no es el medio adecuado
para solicitar los hipotéticos dafios causados por el fallecimiento del sefior Aguilera Sarmiento
pues, si ho se afecta el patrimonio de la demandante, ademads, si no demuestra que en efecto

antes del fallecimiento percibia dichos valores por concepto de manutencién, no nace el dafio
cierto que exige la jurisprudencia para reconocer tal concepto.

Por ello, teniendo en cuenta que, no existe ningin medio probatorio que justifique este
pedimento, solicito a la H. Juez desestimar esta pretension al no encontrarse privada de una
ganancia ciertamente esperada.

Por 1ltimo, se debe destacar que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia establecid,
para reconocer el derecho a obtener lucro cesante, la necesidad de probar: i) que el presunto
accidente causo la disminucién o interrupcion de unos ingresos ciertos; y ii) cémo cuantificar
el valor de dichos ingresos:

“Cuando se busca la indemnizacién de perjuicios patrimoniales en el rubro de lucro

cesante, el afectado tiene la doble carga de llevar al convencimiento, por un lado, de

.z

jeron an isminucién o i i jngr
tornaban ciertos y, del otro, de cémo cuantificarlos bajo la premisa de que su

propdsito es netamente de reparacion integral, sin que pueda constituirse en fuente de
enriquecimiento.

Las falencias que se presenten en uno u otro campo tienen distintas connotaciones, puesto
que de ] j j j

ne comprobarse la existencia del perjuicio fracasarian las pretensiones por
la ausencia de uno de los supuestos imprescindibles de viabilidad de la accién [...]"”

Se resalta.

P 7

En el presente caso no ha quedado acreditado ninguno de los dos elementos exigidos por la
jurisprudencia, motivo por el cual solicito a la H. Juez que no acceda a las pretensiones
solicitadas en la demanda.

Dailos morales:

El reconocimiento del dafio moral requiere la existencia de una “lesién en la esfera sentimental
y afectiva del sujeto” causada por el supuesto accidente ocurrido el 9 de febrero de 2018,

situacién que no ha sido acreditada.

Por otro lado, es necesario manifestar que las pretensiones por concepto de dafio moral,
solicitadas por la demandante, exceden los limites que en la prictica ha implementado la Corte
Suprema de Justicia. A modo de ejemplo:

“De acuerdo con los mencionados lineamientos, en este caso, es incuestionable el
menoscabo moral experimentado por los demandantes, como lo refirieron los declarantes,
pues en el caso de la cényuge sobreviviente, el intempestivo deceso de su esposo, le produjo
trastorno en su estado de dnimo, afliccion, desolacion, angustia al quedar desprovista, no
solo del afecto de su esposo, sino de su respaldo en todos los érdenes, pues ademds surgié
para ella la responsabilidad de asumir integramente la obligacién alimentaria, la
formacién, cuidado y sostenimiento de sus hijos y, en general, del hogar, situacién
generadora de angustia, pues hasta entonces, ese cometido venia siendo compartido con
él.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 29 de noviembre de 2016, Magistrado
Ponente: Dr. Luis Alfonso Rico Puerta. Radicacién: 2005-00488-01. '

7 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil. Sentencia de 12 de diciembre de 2017, M.P. Ariel Salazar
Ramirez. Radicacion No. 05001-31-03-005-2008-00497-01.

8 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil. Sentencia de 5 de agosto de 2014, M.P. Ariel Salazar
Ramirez.
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Sus hijos, igualmente, al verse privados, entre otros privilegios, del afecto, compaiiia,
proteccién, formacién, orientacion, cuidados, representacién académica, familiar y social
en general, de su padre, sufrieron el detrimento moral, lo cual clama su resarcimiento,
para de esa forma satisfacer en algo esa contusién moral.

(8]

Ast las cosas, ] q de ¢ qutas ju 1 ] '
Iculard vari rjuicio sufri los deman n I

$60.000.000, para caaa uno”’ Resaltado fuera de texto.

Del ejemplo traido a colacion, se vislumbra que la Corte Suprema Justicia condend al pago
méaximo de perjuicios morales en una cuantia de $60.000.000, entendiendo que en dicho caso
el esposo y padre de los reclamantes habia fallecido. Extrapolando esta situacion al caso que

nos ocupa, es evidente que la solicitud realizada por la parte actora (200 SMLMV:

165. . 3 m
B. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD POR EL HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA

La conducta de la victima en asuntos de responsabilidad extracontractual tiene un caracter
relevante, pues se trata de una causa de exoneracion total del presunto responsable. En ciertas
ocasiones, el dafio se produce teniendo como causa la conducta del perjudicado, motivo por el
cual no es factible atribuir responsabilidad al demandado o demandados en el proceso.

En voces de la doctrina mas autorizada:

“Cuando la actividad de la victima puede considerarse como causa exclusiva del dafio,
habrd exoneracién total para el demandado; poco importa que el hecho de la victima
sea culposo o no; en este caso constituye una fuerza mayor que exonera totalmente al
demandado”10

También en la jurisprudencia existen pronunciamientos sobre esta cuestién, en concreto, la
Corte Suprema de Justicia - Sala Civil en sentencia del 13 de agosto de 2015, M.P. Fernando
Giraldo Gutiérrez -Rdo. 2006-320-, recordé lo que dicha corporacién ha entendido como “culpa
exclusiva de la victima™

“E jvo al eximer r jli noci mo “culpa exclusiv 1
victima’”, de forma general la Corte ha ensefiado que:

“El hecho de la victima puede influir en el alcance de la re abilidad, lleg 1
muchas situaciones hasta constituirse en la tinica causa del perjuicio”y que “también
sin mayor dificultad se comprende que esa participacién del damnificado puede determinar
tanto la ausencia total de la relacién de causalidad en cuestién -cual acontece en las
aludidas situaciones en que el hecho de la yictim causa exclusiva del dafio r

nd. duce a la liberacion completa del de do- como implicar la ausencia
apenas parcial de dicho nexo, caso este iltimo que se presenta cuando en el origen del
perjuicio confluyen diversas causas -entre ellas la conducta imputable a la propia victima-
de modo que al demandado le es permitido eximirse del deber de resarcimiento en la
medida en que, por concurrir en aquel agregado causal el elemento en estudio, pruebe que
a él no le son atribuidos en un todo el hecho dafioso y sus consecuencias” (CS] SC de 23 de
noviembre de 1990, G.J. CCIV, No. 2443, pdg. 69)".11 Resaltado fuera del texto.

Descendiendo al caso concreto y de la lectura de la demanda se extrae que en efecto el sefior
Aguilera Sarmiento no tuvo el minimo de cuidado al pedir el ascensor e ingresar sin percatarse
que no venia, cayendo de manera intempestiva desde el piso en el que se encontraba ubicado
hasta el primero, contribuyendo de manera determinante en la produccién del accidente que
hoy es objeto de debate.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no existen argumentos para endilgar responsabilidad alguna
a Ascensores Colombia Bogotd por la presunta falta de mantenimiento, tampoco se ha
demostrado culpa derivada de‘una accién u omision que le sea imputable a esta empresa, por

9 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Sentencia de 29 de noviembre de 2016, M.P. Luis Alonso
Rico Puerta. Radicacién No. 11001-31-03-018-2005-00488-01.

10 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo II. Bogota: Legis, 2009. P. 61.

11 Corte Suprema de Justicia — Sala Civil. Sentencia del 13 de agosto de 2015, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
Radicado: 2006-320.

[8]




i / Calle 110 No. 9-25, Of 813 T. (457 1) 629 6781
Torre Empresarial Pacific jftorres@lexia.co
\ - Bogota, Colombia lexia.co
T

lo tanto, no se puede desconocer ni dejar de lado que la desatencién de la victima directa fue la
causa eficiente de la materializacién del accidente sufrido por esta.

Debe recordarse que nos encontramos ante un sistema_de falla probada, por lo cual

corresponde a la parte actora probar los elementos de la responsabilidad civil de Ascensores
Colombia Bogota, y especialmente, la existencia una accién u omisién atribuible al asegurado
respecto de la cual se pueda deducir que surgio el dafio.

De acuerdo con lo expuesto y con las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que la
actuacion de la victima incidi6 de manera determinante en la causacién del accidente que
terming con su fallecimiento, por lo que solicito a la H. Juez que entienda configurada la causal
de exoneracion de responsabilidad por el hecho exclusivo de la victima.

C. CAUSAL DE EXONERACION DE LA RESPONSABILIDAD - FUERZA MAYOR O CASO
FORTUITO

Se propone esta excepcion de forma subsidiaria a las anteriores, aun cuando para la suscrita es
claro que la responsabilidad del accidente objeto de este proceso se encuentra en cabeza de la
victima, sin perjuicio de ello, y en caso de que exista material probatorio que asi lo permita
concluir, que surja como causal de exoneracién de responsabilidad la fuerza mayor o caso
fortuito se solicita a la H. Juez sea reconocida.

Conforme a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, para que la fuerza mayor o caso fortuito
exoneren la responsabilidad es necesario que concurran dos elementos: imprevisibilidad e
irresistibilidad:

“[...] La imprevisiblidad se presenta cuando el suceso_escapa a las previsiones
normales, que ante la conducta prudente adoptada por el que alega el caso fortuito, era

imposible preverlo, como lo dijo la Corte Suprema de Justicia en sentencia de febrero 27 de
1974: “La misma expresién caso fortuito idiomdticamente expresa un acontecimiento
extrafio, stbito e inesperado.... Es una cuestién de hecho que el juzgador debe apreciar
concretamente en cada situacién, tomando como criterio para el efecto, la normalidad o la
frecuencia del acontecimiento, o, por el contrario, su rareza y perpetuidad”.

Yla irresistibili como lo dice la misma sentencia, “el hecho [...] debe ser irresistible. Asi
como la expresién caso fortuito traduce la requerida imprevisibilidad de su ocurrencia, la
fuerza mayor, empleada como sinénimo de aquella en la definicién legal, relieva esta otra

caracteristica que ha de ofrecer tal hecho: al ser fatal. irresistible, incontrastable, hasta
el pun ue el obli n itar jmien j rar
consecyencias”.

En consecuencia, para que un hecho pueda considerarse como fuerza mayor o caso
fortuito, deben darse concurrentemente estos dos elementos”. 12 Resaltado fuera de

texto.

Lo anterior se adiciona en el sentido de indicar que, respecto de la irresistibilidad, “lo irresistible

o inevitable deben ser los efectos del fendmeno y no el fenémeno mismo”13. Resaltado fuera de
texto.

Con fundamento en lo anterior, debe decirse entonces que la causal de exoneracién se configura
por la situacion imprevisible e irresistible que sufri6 la victima directa al ingresar al ascensor y
caer sin justificacion alguna al vacio.

Asi las cosas, respetuosamente solicito a la H. Juez que declare la existencia de la causal
eximente de responsabilidad en el presente proceso y, en consecuencia, dé por terminado el
mismo para Ascensores Colombia Bogota y, por ende, para Previsora.

D. CONFIGURACION DE UN ACCIDENTE DE TRABAJO QUE DEBE SER ASUMIDO POR EL
FONDO DE PENSIONES O LA ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES

12 Consejo de Estado. Seccidén Cuarta, sentencia de 6 de julio de 2016, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
donde se cita Consejo de Estado. Seccién Cuarta, sentencia del 3 de junio de 2010, Exp. 16564 M.P. Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez.

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera (Subseccion A), sentencia de 7 de abril de 2011, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez donde se citan las sentencias del 26 de marzo de 2008. Exp. 16.530. Actor: José A. Piratoba y del 9
de junio de 2010. Exp. 18.596. Actor: Luis Guillermo Jiménez Garzén, entre muchas otras.
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El articulo 3 de la Ley 1562 de 2012 define el accidente de trabajo de la siguiente forma:

“ARTICULO 30. ACCIDENTE DE TRABAJO. Es accidente de trabajo todo suceso repentino
que sobrevenga por causa o con ocasién del trabajo, y que produzca en el
trabajador una lesion orgdnica, una perturbacién funcional o psiquidtrica, una
invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucién de érdenes
del empleador, ¢ contratante durante la ejecucién de una labor bajo su autoridad,
atin fuera del lugary horas de trabajo [...]". Subraya original, negrilla nuestra.

De acuerdo con el hecho 2 de la demanda, el presunto accidente objeto de esta litis se produjo
mientras el demandante realizaba una actividad laboral:

“El sefior Aguilera Sarmiento, desempefiand. /! Auxiliar de Bodega en I

empresa M&M un Mundo Mdgico de Dulces y chocolates S.A.S. se encontraba

entregando una mercarcia [...]”. Resaltado nuestro.

El articulo 1 de Ley 776 de 2002 “Por la cual se dictan normas sobre la organizacion,
administracién y prestaciones del Sistema General de Riesgos Profesionales” ha sido enfatico en

RIE LAB RALES:

“DERECHO A LAS PRESTACIONES. Todo dfiliado al Sistema General de Riesgos
Profesionales que, en los términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295 de 1994, sufra

accidente de t| jo 0 ung enferme rofesio 0 como consecuenci ellos se
incapacite, se invalide o muera, tendrd derecho a que este Sistema General le preste los

servicios asistenciales y ie reconozca las prestaciones econémicas a los que se refieren el
Decreto-ley 1295 de 1994 y la presente ley.

[.]

PARAGRAFO 2o. W&MW&MM
accrggnte de trglzalo o'de una enfermedad profesmnal serdn reconggtdas y pa gggg

d_e_o_c_u[[m_gl_acﬂ_d_en_ te o, en el €aso de Ia enfermedad profesronal al momento de
requerir la prestacion [...]". Resaltado fuera del texto.

Concuerda sobre el punto anterior la Corte Suprema de Justicia, manifestando lo siguiente: .

“Actualmente la Ley con el propdsito de proteger a los trabajadores de las contingencias
o darios que sufran como consecuencia de la relacion laboral, ha impuesto la obligacién a
los empleadores de trasladar ese riesgo a entidades especializadas en su administracion,
mediando una cotizacién a cargo exclusivamente del empleador y ha determinado
claramente las prestaciones a las que tendrdn derecho los trabajadores que se vean
afectados por una contingencia de origen profesional.

En ese orden de ideas las entidades Administradoras de Riesgos Profesionales [entiéndase l
Administradoras de Riesgos Laborales], bajo un esquema de aseguramiento,- en el que
las cotizaciones o primas, que el empleador entrega al sistema por cada uno de los
trabajadores afiliados, generan una mutualidad o fondo comuin, con el cual se financian

las prestaciones anotadas, deben ocuparse de brindar a los trabajadores la prestacién de

los servicios de salud que requieran, asi como gsumir el reconocimiento y pago oportuno

de las Drestacwnes economlcas establecidas en el Decreto Lev 1295 de 1994-

pgnslgn de sgbmyizign’ tes, auxilio funerario-, gl tiempo que nggn realizar actividades
de prevencidn, asesoric v evaluacién de riesgos profesionales, y promover y divulgar
programas_de medicira _laboral. higiene industrial, salud ocupacional y seguridad
industria”.’¢ Subraya fuera del texto, negrilla nuestra.

14 Corte Constitucional, Sentencia de Constitucionalidad 453 del 12 de junio de 2002. M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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Asi las cosas, se puede afirmar sin lugar a duda que el accidente de trabajo sufrido por Luis
Enrique Aguilera Sarmiento debe ser reconocido por la Administradora de Riesgos Laborales o
Fondo de Pensiones, y no por los demandados en el presente proceso.

E. INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION SOLIDARIA

De acuerdo con la pretension principal de la demanda, la sefiora Astrid Natalia Puentes
pretende que se declare la responsabilidad “SOLIDARIA” entre los demandados, incluso de la
Previsora S.A. compafifa de seguros.

Al respecto, es necesario manifestar que no es posible predicar una solidaridad entre los
demandados y la compaiifa de seguros, en la medida en que: i) Previsora no tuvo ninguna
injerencia en la realizacion del accidente objeto de este litigio; ii) su vinculaci6n al proceso se
da en virtud de una péliza de seguro y no por su participacion en el evento desafortunado en el
que resulto6 herido el sefior Aguilera Sarmiento; y iii) no se retnen los requisitos de existencia
de una obligacién solidaria.

Como reconoce la doctrina, las obligaciones pasivamente solidarias “son las que, teniendo un
objeto divisible, existen a cargo de varios deudores y colocan a cuda uno de estos en la necesidad
de pagar la totalidad de la deuda”.’s “De manera que obligaciones solidarias son aquellas que, a
pesar de tener objeto divisible y pluralidad de sujetos, colocan a cada deudor en la necesidad de
pagar la totalidad de la deuda o facultan a cada acreedor para exigir la totalidad del crédito”.'s

En materia mercantil, la solidaridad se presume, tal como recenoce el articulo 825 del Cédigo
de Comercio, mientras que en materia civil la solidaridad debe declararse expresamente.

A este respecto, la Superintendencia de Sociedades ha sostenido que:

“Asi mismo, es sabido que en materia mercantil, la solidaridad se presume, de manera que
cuando en un negocio de tal naturaleza existen varios deudores, se ha de entender que éstos
se han obligado solidariamente, conforme lo establece el articulo 825 del Cédigo de
Comercio, a diferencia de lo que sucede en materia civil, donde la solidaridad debe
declararse expresamente [...]".17

Conforme con lo anterior y tal como lo ha reconocido la doctrinals, para que se configure una
obligacién solidaria, son tres las caracteristicas que esta debe reunir: i) la pluralidad de los
sujetos activos o pasivos (Art. 1649 del C.C.); ii) la pluralidad de vinculos entre el acreedor o
acreedores y el deudor o deudores; y iii) la unidad de objeto (Art. 1569 del C.C.).

r isi anteriorm i : “Unida jeto”.

Para que pueda existir responsabilidad solidaria, es menester que los vinculos juridicos entre
las partes recaigan sobre un mismo objeto. No puede existir responsabilidad solidaria si la
pluralidad de vinculos juridicos no recae sobre un mismo ctimulo obligacional.

En el caso bajo examen, las obligaciones de la aseguradora son totalmente distintas a las del
asegurado Ascensores Colombia Bogota Ltda, esto es, las eventuales prestaciones debidas por
la aseguradora emanan de un contrato de seguro y no del hecho dafioso alegado -accidente-.
En esa medida, nos encontramos ante dos fuentes de responsabilidad distintas: por un lado, la
poliza de seguro; y por otro, la presunta responsabilidad extracontractual de la empresa
asegurada, por lo cual no se puede hablar de unidad de objeto.

De modo que, al no reunirse los elementos propios de una obligacién solidaria, no es dable
pretender la aplicacion de este tipo de responsabilidad entre la Previsora y el asegurado.

Por todo lo anterior, es evidente que no se puede acceder a las pretensiones de la demanda, por
cuanto Previsora no tiene virtualidad para ser considerada responsable extracontractualmente
en el presunto accidente. Igualmente, tampoco puede ser condenada solidariamente, en tanto
que no se cumplen los requisitos exigidos para que exista dicha solidaridad.

Ospina Fernéndez, Guillermo. Régimen General de las Obligaciones. Séptima Edicién. Bogotd: Editorial Temis
S.A., 2001. P. 237.

16 Thid. P. 234.

Superintendencia de Sociedades. Oficio 220-33477 de junio 8 de 1995.

'8 Ospina Fernandez, Guillermo. Ibid. P. 234.
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F. INDEPENDENCIA DE LA RELACION ENTRE ASEGURADORA Y ASEGURADO FRENTE A
LA RELACION ENTRE DEMANDANTE Y ASEGURADO

La responsabilidad que le puede incumbir a Previsora estd claramente delimitada por el
contrato de seguro celebrado, vinculo juridico que segtin el articulo 1602 del Cédigo Civil es ley
para las partes. Las obligaciones frente a las cuales se puede derivar una eventual
responsabilidad de la aseguradora no emanan directamente de los sucesos de los cuales se
predica la responsabilidad civil del asegurado sino del contrato de seguro. Asi las cosas, la
fuente de responsabilidad de la aseguradora no es la misma que la de la demandada frente al
demandante.

De lo anterior, debe quedar claro que en este proceso nos encontramos ante dos relaciones
juridicas distintas que no pueden confundirse: i) la de la demandante con Ascensores Colombia
Bogota Ltda, en la cual resulta relevante el examen de los eventos ocurridos para efectos de
determinar si existe responsabilidad civil; y ii} la del asegurado con Previsora, la cual debera
examinarse exclusivamente a la luz de lo pactado en el contrato de seguro y de la normativa
que lo regula.

En consecuencia, en esta ultima relacién habra que ceiiirse al alcance del riesgo asegurado, a
las exclusiones establecidas en la pdliza, a su vigencia, valores asegurados, limites de la
indemnizacién y, en general, a lo que se establece en las condiciones generales y particulares
de la péliza y en los documentos que forman parte de ella, asi como en las normas legales que
regulan el contrato de seguro.

De esta manera, para que pueda configurarse el amparo de responsabilidad civil de la péliza de
seguro No. 3000156, no basta con que el asegurado haya sido condenado. Més alla de ello, la H.
Juez debera indagar si a la luz de las estipulaciones del contrato de seguro hay lugar o no a que
la aseguradora responda, previa consideracién del alcance de los amparos, las exclusiones y
demas clausulas del mismo.

Por lo anterior, pese a la existencia de una péliza de seguro, puede darse el caso donde el
asegurado sea condenado y la aseguradora sea relevada de dicho deber en razén del contenido
del contrato de seguro.

G. EXCLUSIONES EXPRESAS DE COBERTURA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

En materia de seguros, el asegﬁfador, segun el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, “... podrd,
a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado o la
cosa asegurados ...", por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo
contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension,
el ambito temporal y geogréfico en el que amparo opera o es efectivo, las causales de exclusion
o en general las de exoneracion, ademas de las de origen convencional o legal, etc., y por tanto
son esos los parametros a los que tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la péliza.

De las condiciones particulares convenidas entre las partes se dispuso excluir de cobertura los
siguientes eventos:

8i La responsabilidad proviene de dolo o esta
i el asegurado afronta el procesc contra orden
os ocasionades a la vic a excede la suma que
nte respandera par les tos del procesc en

31.0obertura de honorarios y
expresarente excluida del cont
expresa del aseguradey y si la
deli a la Tesp
proporcidn a la cocta gue le correspo ¢
47 .bahios ccagsionados por valvulas defectucsas o por

mantenimiento.

En esa misma linea, se dispuso excluir de la cobertura segun las condiciones generales
aplicables lo siguiente:

6. SE ENCUENTRA EXCLUIDO TODO DANO QUE NO SEA CONSECUENCIA DIRECTA DE DANCS F}:SICOS A PERSONAS
O BIENES. ESTA EXCLUSION SE REFIERE A LAS RECLAMACIONES PROVENIENTES DE LOS DANOS PATRIMONIALES
PUROS.

13. INOBSERVANCIA DE DISPOSIC!ONES LEGALES U ORDENES DE LA AUTORIDAD, DE NORMAS TECNICAS O DE
PRESCRIPCIONES MEDICAS O DE INSTRUCCIONES Y ESTIPULACIONES CONTRACTUALES.

Respecto a las exclusiones debe resaltarse que estas son una de las herramientas mediante las

cuales el asegurador delimita el riesgo tomado, y asi lo ha reconocido el maximo tribunal de la
Jurisdicciéon Ordinaria acotando:

[12]



' / Calle 110 No. 9-25, Of 813 T. (+57 1) 629 6781
Torre Empresarial Pacific jftorres@lexia.co
\ - Bogota, Colombia lexia.co

"(...) En verdad, en estricto sentido, la delimitacién del riesgo, segiin ya se ha adelantado,
se realiza a través de la estipulacién de las respectivas coberturas o amparos y mediante
el establecimiento de las correspondientes exclusiones (...)"1°

De todo lo anterior se debe extraer que todo pronunciamiento que se haga sobre este la relacién
sustancial que convoca a la compaiiia de seguros al presente litigio debe sujetarse a lo acordado
por los contratantes del seguro con el animo de no cargar a una de las partes con obligaciones
que nunca tuvo la intencién de contraer.

Consecuentemente, si se configura cualquiera de las causales de exclusién aludidas, o las demas
estipuladas tanto en las condiciones particulares, como en las condiciones generales de la
poliza, debe exonerarse a la aseguradora que represento, de toda obligacién indemnizatoria.

H. PAGO DEL DEDUCIBLE

El deducible se encuentra mencionado en el articulo 1103 del Cédigo de Comercio: “[IJas
cldusulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o
afrontar la primera parte del dafio”.

Al respecto, la clausula décima segunda del condicionado aplicable establece:

CONDICION DECIMA SEGUNDA BEDUCIBLE

EN CADA SINIESTRO AMPARADD POR LA PRESENTE POLIZA, ESTARA A CARGO DEL ASEGURADO EL PORCENTAJE Y/O
LA SUMA QUE CON CARACTER DE DEDUCIBLE SE ESTABLECE EN LA CARATULA DE LA POLIZA.

En tal sentido, en el improbable evento en que se condene a la aseguradora, el monto a
indemnizar debera ser objeto del deducible pactado en la caratula de la péliza.

1. AUSENCIA DE DEMOSTRACION DEL SINIESTRO

El inciso primero del art. 1077 del C. de Co. impone al asegurado la obligacién de demostrar la
ocurrencia del siniestro. En voces del art. 1072 del mismo estatuto, “se denomina siniestro la
realizacién del riesgo asegurado”.

En tal sentido, la demandante no ha cumplido con la carga probatoria que le impone laley y el
contrato de seguro de probar el siniestro, pues no existe certeza de que se produjera el
accidente que presuntamente dio lugar a los dafios patrimoni:ies y extrapatrimoniales que se
reclaman por culpa del asegurado y, por otro lado, tal y como se mencioné en epigrafes
anteriores, no ha quedado demostrada la existencia y cuantia de los dafios referidos en la
demanda.

J. COBRO DELO NO DEBIDO

’

Como se demostrard a lo largo del proceso, Previsora no debe suma alguna a la parte
demandante.

Fundamento esta excepcion en las normas que regulan la responsabilidad en el Cédigo Civil y
en el Cédigo de Comercio, asi como sus normas complementarias.

K. INEXISTENCIA DE MORA SIN INCUMPLIMIENTO

Dado que no hay incumplimiento alguno por parte de Previsora, no hay lugar al pago de
intereses moratorios de ninguna clase, por aplicacién de los articulos 822 y 833 del Cédigo de
Comercio y 1608 del Codigo Civil.

Fundamento esta excepcion en el Libro Cuarto del Cédigo Civil y en el Libro Cuarto del Cédigo
de Comercio.

L. EXCEPCION GENERICA

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2008, M.P.: Dr. Arturo
Solarte Rodriguez Radicacién: 11001-3103-012-2000-00075-01
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De acuerdo con lo estipulado en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, solicito a la H.
Juez declarar probada cualquier otra excepcién que derive de lo que se pruebe en el curso del
presente proceso y que impida que las pretensiones de la demanda en contra de la aseguradora
prosperen total o parcialmente.

VL. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Me permito objetar la cuantia de los perjuicios que realiza la demandante, objecién que formulo
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del C.G.P.

ESTA OBJECION ESTA RAZONADAMENTE EXPUESTA en lo manifestado en el numeral 3,
literal A, Titulo IV de este escrito. A modo de resumen se tiene que: i) no existe prueba de los
dafios patrimoniales y extrapatrimoniales alegados, estos son inexistentes, estan
excesivamente tasados o presentan graves inconsistencias; ii) no hay lugar al pago de los dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales alegados; iii) se utiliz6 de forma inadecuada la férmula
establecida jurisprudencialmente para la liquidacién del lucro cesante; y iv) no se tuvo en
cuenta el salario devengado por la victima directa.

Se objeta también el Juramento Estimatorio toda vez que el mismo n de ¢

cuantificaciéon de los perjuicios extrapatrimoniales, conforme con el 1ltimo inciso del
articulo 206 del C.G.P.

n rior, objeto de manera raz 1 ntia estim or la demandante,

VI.  FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA PRESENTADO POR
ASCENSORES BOGOTA COLOMBIA LTDA

FRENTE AL HECHO 1. Es cierto.

FRENTE AL HECHO 2. No es cierto. Debo aclarar que el contrato de seguro de responsabilidad
civil extracontractual fue tomado por Ascensores Colombia Bogota Ltda y fue expedido el 2 de
marzo de 2017, cuya vigencia inici6 el 26/02/2017 y termind el 26/02/2018 en el que fungen
como asegurado Ascensores Colombia Bogota Ltda. y beneficiarios terceros afectados.

Es preciso indicar que la anterior pdliza consta de determinados riesgos asegurados,
exclusiones de cobertura, valores asegurados, deducibles, limites y sublimites de
indemnizacién, conforme a las clausulas particulares y generales de la misma, y las normas que
rigen el contrato de seguro. En ese sentido, puede haber responsabilidad del asegurado -o no
haber- y no haber responsabilidad de la aseguradora si a la luz de la p6liza no existe siniestro,
0 se esta en presencia de exclusiones del riesgo amparado o de limitaciones o restricciones
como condiciones precedentes de responsabilidad, o limitaciones respecto de la cuantia
indemnizable, derivadas de la suma asegurada o de la existencia de deducibles.

VII. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA PRESENTADO
POR ASCENSORES BOGOTA COLOMBIA LTDA

Frente a la tnica pretensién contenida en este acapite ME OPONGO, la vinculacién que se le
hiciera a mi mandante resulta desacertada teniendo en cuenta las normas que rigen el contrato
de seguro, como se evidenciara en el curso de la litis, no hay lugar a endilgarle responsabilidad
al asegurado por cuanto no se configuran los elementos de la misma, y mucho menos a mi
representada, ya que no se configuré el riesgo amparado y, ademas concurren eximentes de
responsabilidad y causales legales que impiden que la compafiia de seguros deba indemnizar a
la demandante por los hechos objeto de la demanda.

X EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLA’MAMIENTO EN GARANTIA
PRESENTADO'POR ASCENSORES BOGOTA COLOMBIA LTDA

A. PRESCRIPCION DE LAS'ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

La accién emanada del contrato de seguro se encuentra prescrita, en la medida en que ya
transcurrié el término legal al que se refiere el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.
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El ordenamiento juridico contempla la prescripcién extintiva como una garantia a la seguridad
juridica y como una expresion del derecho de defensa del deucor en el marco de una relacién
obligacional. Conforme a esta institucion juridica, el acreedor debe exigir el cumplimiento de
una obligacion dentro de un término perentorio, so pena de que el deudor pueda alegar la
negligencia de su contraparte al demorar en exceso el cobro de su acreencia, y asi extinguir
dicha obligacion. Asi, si el acreedor de una obligacién deja de exigir la prestacién por largo
tiempo es de presumir que tal acreencia no le interesa, por lo cual su derecho pierde su razén
de ser.

Dejando la mencién anterior de lado, debe sostenerse que toda controversia suscitada a partir
de un contrato de seguro se sujeta a las normas especiales de dicho contrato, incluyendo el
término de prescripcién. Con tal claridad, lo ha expuesto la H. Corte Suprema de Justicia:

“[...] En otras palabras: Todas las acciones que tengan corio soporte el contrato de sequro
sea que busquen la satisfaccién del derecho, como acontece con la de ejecucién, sea que
persigan su esclarecimiento o reconocimiento, como sucede con las de naturaleza
cognoscitiva, estdn sometidas inexorablemente a los plazos extintivos que prevé el articulo
1081 del ordenamiento comercial”2 (Subrayado nuestro)

Teniendo claro lo anterior, se debe acudir al articulo 1081 del Cédigo de Comercio que reza:

Art. 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las acciones que se derivan
del contrato de seguro o de las disposiciones que lu rigen podrd ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento en que
el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién.

La prescripcioén extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de personas
Yy empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser maodificados por las partes”.

Es necesario ahora, remitirse al articulo 1131 del Cédigo de Comercio, el cual se aplica a los
seguros de responsabilidad, como el que nos ocupa:

Modificado Ley 45/90 art. 86. El nuevo texto es el siguiente: En el seguro de
responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho
externo Imputable al asegurado fecha a partlr de la cual correrd la prescnpc:on respecto
de la victima. Fre :

la peticién judici g! o gx;mmdzcrgl” (Subrayas y negrlllas nuestras)

Conforme a lo anterior, el término de prescripcion ordinaria para el asegurado, en el caso que
nos ocupa -ASCENSORES COLOMBIA BOGOTA LTDA-, inici6 desde la reclamacién
extrajudicial que le hiciera el Centro Comercial Manhattan, es decir. desde el 12 de febrero de
2018, por lo tanto, para cuando se realizé o presenté el llamamiento en garantia (26 de octubre
de 2020) la accién ya habia prescrito, pues para esa fecha transcurrié mas de los dos afios
previstos en la ley.

En virtud de lo expuesto, solicito a la H. Juez que acceda a la excepcién propuesta y exonere de
cualquier tipo de condena a Previsora S.A.

B. EXCLUSIONES EXPRESAS DE COBERTURA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

En materia de seguros, el asegurador, segtin el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, “... podrd,
a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado o la
cosa asegurados ...", por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo
contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extensidn,
el ambito temporal y geografico en el que amparo opera o es efectivo, las causales de exclusién
o en general las de exoneraci6n, ademas de las de origen convencional o legal, etc., y por tanto

" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 4 de marzo de 1989. Citada por SUESCUN
MELO, Jorge. Derecho Privado: Estudios de Derecho Civil y Comercial Contemporaneo. Tomo II. Segunda
Edicién. Bogota D.C.: Legis, 2003. P. 629.

[15]




i / Calle 110 No. 9-25, Of 813 T. (+57 1) 629 6781
Torre Empresarial Pacific jftorres@lexia.co
\ “™X\ Bogota, Colombia lexia.co

son esos los pardmetros a los que tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la pdliza.

De las condiciones particulares convenidas entre las partes se dispuso excluir de cobertura los
siguientes eventos:

31.Cobertura de honorarios y gastos de defsnsa si
expresamente excliuida del contrate de seguro,
expresa del asegurador y si la condena
delimita la responsabilidad del aseg
proparcisn a la cuota que le correspond
42 .pattes ocasionados por valvulas defectugsas o por f

la responsabili
1 aseguradoe af
ocasionados a

ac proviene de dols o esta

s de mantenimiento.

En esa misma linea, se dispuso excluir de la cobertura segin las condiciones generales
aplicables lo siguiente:
6. SE ENCUENTRA EXCLUIDO TODO DANG QUE NO SEA CONSECUENCIA DIRECTA DE DAROS FISICOS A PERSONAS

O BIENES. ESTA EXCLUSION SE REFIERE & LAS RECLAMACIONES PROVENIENTES DE LOS DAROS PATRIMONIALES
PUROS.

13. INOBSERVANCIA DE DISPOSICIONES LEGALES U ORDENES DE LA AUTORIDAD, DE NORMAS TECNICAS O DE
PRESCRIPCIONES MEDICAS O DE INSTRUCCIONES Y ESTIPULACIONES CONTRACTUALES. |

Respecto a las exclusiones debe resaltarse que estas son una de las herramientas mediante las
cuales el asegurador delimita e} riesgo tomado, y asi lo ha reconocido el maximo tribunal de la
Jurisdiccién Ordinaria acotando:

"(...) En verdad, en estricto sentido, la delimitacién del riesgo, segtin ya se ha adelantado,
se realiza a través de la estipulacién de las respectivas coberturas o amparos y mediante
el establecimiento de las correspondientes exclusiones (...)"2!

De todo lo anterior se debe extraer que todo pronunciamiento que se haga sobre este la relacién
sustancial que convoca a la compaiiia de seguros al presente litigio debe sujetarse alo acordado
por los contratantes del seguro con el animo de no cargar a una de las partes con obligaciones
que nunca tuvo la intencién de contraer.

Consecuentemente, si se configura cualquiera de las causales de exclusién aludidas, o las demas
estipuladas tanto en las condiciones particulares, como en las condiciones generales de la ‘
péliza, debe exonerarse a la aseguradora que represento, de toda obligacién indemnizatoria. |

C. AUSENCIA DE DEMOSTRACION DEL SINIESTRO
El inciso primero del art. 1077 del C. de Co. impone al asegurado la obligacién de demostrar la

ocurrencia del siniestro. En voces del art. 1072 del mismo estatuto, “se denomina siniestro la
realizacién del riesgo asegurado”.

En tal sentido, la demandante no ha cumplido con la carga probatoria que le impone laley y el
contrato de seguro de probar el siniestro, pues no existe certeza de que se produjera el
accidente que presuntamente dio lugar a los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales que se
reclaman por culpa del asegurado y, por otro lado, tal y como se menciond en epigrafes
anteriores, no ha quedado demostrada la existencia y cuantia de los dafos referidos en la

demanda.
D. PAGO DEL DEDUCIBLE

El deducible se encuentra mencionado en el articulo 1103 del Cédigo de Comercio: “[ljas
cldusulas segtin las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o
afrontar la primera parte del dgno”.

Al respecto, la clausula décima segunda del condicionado aplicable establece:

CONDICION DECIMA SEGUNDA DEDUCIBLE

EN CADA SINIESTRO AMPARADO POR LA PRESENTE pOLIZA, ESTARA A CARGO DEL ASEGURADO EL PORCENTAJE Y/O
LA SUMA QUE CON CARACTER DF DEXJCIBLE SE ESTABLECE EN LA CARATULA DE LA POLIZA.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2008, M.P.: Dr. Arturo
Solarte Rodriguez Radicacién: 11001-3103-012-2000-00075-01
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En tal sentido, en el improbable evento en que se condene a la aseguradora, el monto a
indemnizar debera ser objeto del deducible pactado en la caratula de la péliza.

E. COBRO DELO NO DEBIDO

Como se demostrard a lo largo del proceso, Previsora no debe suma alguna a la parte
demandante.

Fundamento esta excepcion en las normas que regulan la responsabilidad en el Cédigo Civil y
en el Codigo de Comercio, asi como sus normas complementarias.

F. EXCEPCION GENERICA

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 282 del Codigo General del Proceso, solicito a la H.
Juez declarar probada cualquier otra excepcion que derive de lo que se pruebe en el curso del
presente proceso y que impida que las pretensiones de la demanda en contra de la aseguradora
prosperen total o parcialmente.

X. CANALES DIGITALES

Me permito informar al despacho que para efectos de notificaciones se actualizé y registro el
email ana.ruiz@lexia.co en SIRNA mediante el cual recibiré toda la informacién de este
proceso.

Manifiesto de conformidad con el decreto 806 de 2020 que el canal digital de preferencia para
la realizacion de diligencias en el marco del proceso judicial es Microsoft Teams, sin embargo,
contamos con los medios para hacer uso de cualquier otra herramienta tecnolégica, tales como
RP1cloud, Zoom, Skype o cualquier otro que sefiale el despacho.

Para compartir informacién y almacenar datos, indicamos que el canal de preferencia es
Microsoft OneDrive, sin embargo, podra hacerse uso de cualquier otra herramienta tecnolégica
como Wetransfer, TransferNow, Dropbox o cualquier otro que sefiale el despacho.

XL PRUEBAS
1. DOCUMENTALES

Solicito se tengan como pruebas las que obran en el expediente y que se enlistan a continuacién;

1.1. Caratula de la Péliza Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 3000156,
que ya obra en el expediente.

1.2. Condicionado General Péliza Seguro de Responszhilidad Civil aplicable versién
01/04/2015-1324-P-06- RCP016-005, que ya obra en el expediente.

1.3. Reclamacién extrajudicial realizada por un tercero a Ascensores Colombia Bogot4 Ltda,
de fecha 12 de febrero de 2018, que ya obra en el expediente.

1.4. Informes de mantenimiento realizados por Ascensores Colombia Bogota Ltda, que ya
obran en el expediente.

1.5. Videograbaciones de seguridad aportadas por el asegurado y que ya obran en el
expediente.

2. INTERROGATORIO DE PARTE Y DECLARACION DE PARTE

2.1. ASTRID NATALIA PUENTES con el objeto de practicar interrogatorio de parte en
relacion con la ocurrencia de los hechos, pretensiones y excepciones que se debaten en el
proceso, en especial, respecto del accidente ocurrido el dia 9 de febrero de 2018.
La interrogada deberd responder bajo juramento el interrogatorio que me permitiré
formular por escrito con anterioridad a la fecha de la respectiva audiencia o en forma

verbal en el momento en que se adelante la respectiva diligencia probatoria.

La interrogada podra ser citada en la direccién de notificacién que se indica en la
demanda o a través de su apoderada judicial.

[17]
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Representante Legal de CENTRO COMERCIAL MANHATTAN P.H. y ASCENSORES
COLOMBIA BOGOTA LTDA con el objeto de practicar la declaracién de parte conforme
lo sefiala el articulo 191 del CGP y siguientes, con el fin de absolver lo relacionado conla
ocurrencia de los hechos, pretensiones y excepciones que se debaten en el proceso, en
especial, respecto del accidente ocurrido el dia 9 de febrero de 2018.

Los declarantes deberan responder bajo juramento el interrogatorio que me permitiré
formular por escrito con anterioridad a la fecha de la respectiva audiencia o en forma
verbal en el momento en que se adelante la respectiva diligencia probatoria.

Los declarantes podran ser citados en la direccion de notificacién que se indica en la
demanda o a través de st apoderado judicial.

XIl. ANEXOS

Poder otorgado por Joan Sebastian Hernandez Ordofiez a José Fernando Torres Fernandez
de Castro y a Juan Felipe Torres Varela, que ya obra en el expediente.

Certificado de existencia y representacion legal de Previsora S.A. compafiia de seguros
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, que ya obra en el expediente.

Sustitucién de poder otorgada por Juan Felipe Torres Varela a Ana Cristina Ruiz Esquivel,
que ya obra en el expediente.

XIII. NOTIFICACIONES

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en la Calle 57 # 9 - 07, Bogota D.C, o en el correo
electrénico para notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

LA SUSCRITA APODERADA: Direccién de notificacién: Calle 110 # 09 - 25 oficina 813 en la
ciudad de Bogota D.C. Direccién de correo electrénico: ana.ruiz@lexia.co

De la H. Juez.

e

ANA CRISTINA RUIZ ESQUIVFL
C.C.No. 1.144.165.861
T. P.No. 261.034 del C. S. dela].
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RV: solicitud de informacion proceso 2020-0288 ‘{ 0

Isabel del Pilar Jimenez Fonseca <isabeldelpi@hotmail.com>
Lun 18/01/2021 5:27 PM
Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefior Secretario ' \
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,D.C.
E. S. D.
Ref: proceso de sucesion intestada de JORGE GUTIERREZ GELVES
(Q.E.P.D.)

Asunto: solitud de correccion de sentencia de 15 de mayo de 1985

ISABEL DEL PILAR JIMENEZ FONSECA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
numero 52.933.879 de Bogota, D.C., domiciliada en la misma ciudad, abogada en ejercicio, con tarjeta
profesional numero 144.452 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderada
de ANGELA PLATA DE GUTIERREZ, JUAN PABLO GUTIERREZ PLATA Y FRANCISCO JAVIER
GUTIEREZ PLATA, interesados dentro del proceso de sucesién de la referencia, de manera atenta,

. nuevamente, le solicito me informe si ya se dio cumplimiento a la orden impartida por auto de 24 de
noviembre de 2020, que rechazé por competencia la solicitud de correccion de sentencia de 15 de mayo
de 1985, presentada el 7 de julio de 2020, dentro del proceso de sucesion del causante JORGE
GUTIERREZ GELVES, y ordend la remision del proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
Jueces de Familia. Agradezco se me envie copia del correspondiente oficio de remision.

| Lo anterior, por cuanto he tratado de comunicarme con el Juzgado al nimero telefonico del Juzgado

| registrado en la pagina de la Rama Judicial, para obtener la referida informacién, y no ha sido posible Ia

| comunicacion; y, porque por mas que hemos intentado hacer el seguimiento de la actuacion para
establecer su reparto entre los Juzgados de Familia, el mismo no ha sido posible. Agradezco su invaluable
colaboracién con la copia del referido oficio. '

Del sefior Secretario, respetuosamente,

’ ISABEL DEL PILAR JIMENEZ FONSECA
C.C.52.933.879 de Bogota, D.C.
T.P.144.452 del Consejo Superior de la Judicatura
Celular:3112002534

De: Isabel del Pilar Jimenez Fonseca

Enviado: martes, 15 de diciembre de 2020 1:00 p. m.

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: solicitud de informacién proceso 2020-0288 '

Sefior Secretario
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

Ref: proceso de sucesion intestada de JORGE GUTIERREZ GELVES
(Q.E.PD.) ‘
Asunto: solitud de correccion de séntencia de 15 de mayo de 1985
https://outlook.ofﬁce.com/mail/inbox/id/AAQkADIijhkM2U3LTc2YthNDEyMS1iMzM4LTdmNszchxODAwaAQAI%2F8KsXhdeDquFHJDFch... 172
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ISABEL DEL PILAR JIMENEZ FONSECA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
numero 52.933.879 de Bogota, D.C., domiciliada en la misma ciudad, abogada en ejercicio, con tarjeta
profesional nimero 144.452 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderada
de ANGELA PLATA DE GUTIERREZ, JUAN PABLO GUTIERREZ PLATA Y FRANCISCO JAVIER
GUTIEREZ PLATA, interesados dentro del proceso de sucesion de la referencia, de manera atenta, le
solicito me informe si ya se dio cumpimiento a la orden impartida por auto de 24 de noviembre de 2020,
que rechazé por competencia la solicitud de correccion de sentencia de 15 de mayo de 1985, presentada
el 7 de julio de 2020, dentro del proceso de sucesion del causante JORGE GUTIERREZ GELVES, y
ordend la remision del proceso de la (§ferenC|a a la Oficina de Reparto de los Jueces de Familia.

Lo anterior, con el fin de efectuar el seguimiento pertinente. Agradezco se me envie copia del
correspondiente oficio de remision.

Del sefior Secretario, respetuosamente,

ISABEL DEL PILAR JIMENEZ FONSECA

C.C.52.933.879 de Bogota, D.C.

T.P.144.452 del Consejo Superior de la Judicatura .
Celular:3112002534

https://ouﬂook.ofﬁce.com/mai|/inbox/id/AAQkADlejhkM2U3LTc2YthNDEyMS1 iMzM4LTdmNmMQzZjexODAXYWAQAI %2F8KsXhmPdDiPqFHJDFDfc... 2/2
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" Proceso No. 11001310300320190080300 Demandante: Astrid Natalia Puentes (’(\
Demandados: Centro Comercial Manhattan y otros Contestacion demanda y
llamamiento en garantia de Ascensores Colombia Bogc:a Ltda

Ana Cristina Ruiz <ana.ruiz@lexia.co>
Lun 18/01/2021 7:38 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ascensorescolombia@hotmail.com <ascensorescolombia@hotmail.com>; montillaeu@hotmail.com
<montillaeu@hotmail.com>; contacto@montillaabogados.com <contacto@montillaabogados.com>;
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Ciudadania No. 1.014.214.701 de Bogota, como lo acredita el Certificado de Existencia y Representacién Legal
expedido por dicha entidad y el poder que ya obra en el expediente, acudo ante su despacho de 1a manera mas
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Ascensores Colombia Bogota Ltda.
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JUZGADO (3) TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Atn: Liliana Corredor Martinez

E.S.D.
REF.: Proceso No. 11001310300320190080300
Demandante: Astrid Natalia Puentes
Demandados: Centro Comercial Manhattan y otros
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANT{A

ANA CRISTINA RUIZ ESQUIVEL, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C., identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 1.144.165.861 de Cali, abogada titulada y en ejercicio, portadora
de la Tarjeta Profesional No. 261.034 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderada sustituta de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, sociedad comercial, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., sometida a
control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, representada
legalmente por JOAN SEBASTIAN HERNANDEZ ORDONEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.014.214.701 de Bogota, como lo acredita el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por dicha entidad y el poder que ya obra en el expediente, acudo
ante su despacho de la manera mas respetuosa para CONTESTAR LA DEMANDA Y EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA presentado por Ascensores Colombia Bogota Ltda.

Para facilitar el entendimiento y estructura de esta contestacion, me permito presentar la
siguiente tabla de contenido:

Tabla de contenido
L. CONSIDERACION PREVIA 3
1. OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR EL LLAMAMIENTOQ EN GARANTIAuuuvocomresceeressaresisss 3
III. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 3
IV.  FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 4
V.  EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA 4
A, AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL. ...ttt ettt vttt st er st serass st sra s sea s en et sa ons 4
1. Ausencia de culpa (primer elemento) 5
Inexistencia de nexo de causalidad (segundo elemento) 5

Inexistencia, ausencia de prueba, excesiva y errénea tasacion de los dafios patrimoniales
y extrapatrimoniales alegados (tercer elemento) 6

EXONERACION DE RESPONSABILIDAD POR EL HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA......8
CAUSAL DE EXONERACION DE LA RESPONSABILIDAD - FUERZA MAYOR O CASO

FORTUITO 9
D.  CONFIGURACION DE UN ACCIDENTE DE TRABAJO QUE DEBE SER ASUMIDO POR EL
FONDO DE PENSIONES O LA ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES ...coreveeererrren 9
INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION SOLIDARIA 11
INDEPENDENCIA DE LA RELACION ENTRE ASEGURADORA Y ASEGURADO FRENTE A LA
RELACION ENTRE DEMANDANTE Y ASEGURADO 12
G.  EXCLUSIONES EXPRESAS DE COBERTURA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL 12
H.  PAGO DEL DEDUCIBLE 13
. AUSENCIA DE DEMOSTRACION DEL SINIESTRO 13
. COBRO DELO NO DEBIDO 13
K. INEXISTENCIA DE MORA SIN INCUMPLIMIENTO 13
L. EXCEPCION GENERICA . 13
VL. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO 14
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L CONSIDERACION PREVIA

De la manera mas respetuosapresento al despacho SOLICITUD DE SENTENCIA
ANTICIPADA conforme con el articulo 278 del Cédigo General del Proceso que a su tenor literal
reza:

“(...) En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. .

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probadala cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la
prescripcién extintiva y la carencia de legitimacién en la causa.(...)” (Negrilla y
subrayado ajeno al texto)

Con fundamento en los argumentos expuestos en el acapite de excepciones frente al
llamamiento, solicito profiera sentencia anticipada parcial, absolviendo a PREVISORA como
quiera que en este caso se encuentra probada la prescripcién extintiva.

IL OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del CGP “Si el juez halla procedente el llamamiento,
ordenard notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de
la demanda inicial.” Por tratarse de un proceso verbal segiin el articulo 369 del Cédigo General
del Proceso “se correrd traslado al demandado por el término de veinte (20) dias”.

‘ En este sentido, teniendo en cuenta que la suscrita fue notificada mediante estado el 10 de
diciembre de 2020 del auto que admitié el llamamiento en garantia, el término de los 20 dias
inicié el 11 de diciembre de 2020 y culmina el 29 de enero de 2021, por lo tanto, esta
contestacion se presenta oportunamente.

I FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO 1. Previsora desconoce si el sefior Aguilera Sarmiento el dia 9 de febrero
de 2018 se encontraba en el Centro Comercial Manhattan P.H. Por lo tanto, se atiene a lo que se
logre probar en el expediente.

FRENTE AL HECHO 2. Previsora desconoce si el sefior Aguilera Sarmiento se encontraba
entregando una mercancia en la empresa Inversiones M&M un Mundo M4gico de Dulces y
Chocolates S.AS. y si ésta estaba ubicada en el Centro Comercial Manhattan P.H., o si por el
contrario lo que quiere indicar la demandante es que en virtud del desarrollo de la actividad
laboral del occiso se encontraba en ese centro comercial, desconoce también mi mandante todo
lo concerniente al uso del ascensor de carga.

Conforme con el articulo 167 del C.G. del P. debera la parte actora demostrar lo dicho en este

hecho.
FRENTE AL HECHO 3. Previsora ignora las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
‘ rodearon la ocurrencia del presunto accidente en el que resultd herido el sefior Aguilera

Sarmiento.

FRENTE AL HECHO 4. Previsora desconoce si el sefior Luis Enrique Aguilera fue atendido por
los bomberos y comerciantes del Centro Comercial Manhattan P.H., sin embargo, obra en el
expediente el informe de inspeccién técnica de cadaver, donde se detalla lo dicho.

FRENTE AL HECHO 5. Previsora desconoce cudl fue la causa de la muerte del sefior Luis
Enrique Aguilera Sarmiento, se anota en este hecho que la parte actora no ha demostrado que
el ascensor haya presentado alguna falla, por el contrario, se encuentra advertido el hecho
exclusivo de la victima en este caso, pues al desplazarse por el ascensor no empleo el minimo
de diligencia para percatarse que el mismo no habia llegado al piso donde estaba ubicado,
ingresando sin ninguin cuidado y cayendo hasta el pido primero, de ahi que se entienda que las
lesiones sufridas y posterior fallecimiento se dio como consecuencia de su actuar.
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FRENTE AL HECHO 6. Previsora no tiene conocimiento de la actividad que desarrollaba el
sefor Luis Enrique Sarmiento para el afio 2018, lo cierto es que obra en el expediente una
certificacién laboral expedida el 13 de noviembre de 2018 por la Revisoria Fiscal de la empresa
Inversiones M&M un Mundo Mégico de Dulces y Chocolates S.A.S. sobre ese asunto. No obstante
para evitar imprecisiones nos remitiremos al contenido de la misma.

FRENTE AL HECHO 7. Previsora no le consta de manera directa que el sefior Luis Enrique
aportara para el mantenimiento de su hija Emily Sofia Aguilera Sarmiento, ni se ha demostrado
que ésta dependiera econdmicamente de él, no se aportaron con la demanda recibos o
constancias de pagos o transferencias relacionadas con alimentacién, educacion, transporte y
demas como lo afirma la parte actora en este hecho.

FRENTE AL HECHO 8. Es cierto. Sin embargo, para evitar contradicciones o imprecisiones me
remitiré al contenido del documento relacionado con la audiencia de conciliacién extrajudicial.

V. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
PRETENSION DECLARATIVA

PRIMERA: ME OPONGO a que se declare a los demandados civil, solidaria y
extracontractualmente responsables de los dafios y perjuicios causados a raiz del fallecimiento
del sefior Luis Enrique Aguilera Sarmiento, ya que no se ha demostrado la concurrencia de los
elementos estructurales de la responsabilidad que se les endilga, especialmente la culpa de
Ascensores Colombia Bogota'Ltda.

PRETENSIONES DE CONDENA

PRIMERA Y SEGUNDA: ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de perjuicios
materiales y extrapatrimoniales que dice haber sufrido la demandante, ya que como se
demostrara mediante este escrito y alo largo del proceso: i) los perjuicios patrimoniales no son
ciertos, no estan probados oson excesivos; ii) los perjuicios extrapatrimoniales no son ciertos,
no estan probados o son excesivos; y iii) no existe una correcta estimacién de perjuicios.

TERCERA: ME OPONGO a que se ordene indexar las sumas reclamadas por la demandante
teniendo en cuenta que los demandados no son responsables de los presuntos dafios causados
a la parte actora con el fallecimiento del sefior Aguilera Sarmiento, por lo tanto, no hay lugar a
indexar la indemnizacién perseguida.

CUARTA: ME OPONGO a que se reconozcan intereses de mora sobre las sumas reclamadas por
la demandante teniendo en cuenta que los demandados no son responsables de los presuntos
dafios causados con el fallecmiento del sefior Aguilera Sarmiento, y ademas, a la fecha no existe
obligacién de indemnizacién incumplida que los haya generado, por lo tanto no hay lugar a
dicho reconocimiento.

QUINTA: ME OPONGO. Ni Ascensores Colombia Bogota Ltda ni Previsora deben asumir el pago
de costas y gastos del proceso.

V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

A. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

La responsabilidad civil extracontractual se encuentra regulada en el articulo 2341 del Cédigo
Civil: “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daiio a otro, es obligado a la
indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito
cometido”.

El articulo citado ha sido desarrollado por la jurisprudencia, la cual ha indicado que existen tres
elementos, en concreto, la Corte Suprema de Justicia manifesté que:

“I...] para que resulte comprometida la responsabilidad de una persona natural o juridica,
a titulo extracontractual, se precisa de la concurrencia de tres elementos que la doctrina

mds tradicional identifica como ‘culpa, dafig y relacién de causalidad entre aquélla y este"

Condiciones estas que ademds de considerar el cuadro axioldgico de la pretension en

comentario, definen_el esquema de la carga probatoria del demandante, pues es a este a
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quien le corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dafio) y que este se
originé en la conducta culpable de quien demanda, porque al finy al cabo la responsabilidad
se engasta en una relacion juridica entre dos sujetos: el autor del dafio y quien lo padecié”
Subrayado fuera de texto.

En el presente caso, no se reunen los elementos de la responsabilidad civil extracontractual
necesarios para condenar a los demandados. Particularmente, no se encuentran
debidamente probados la culpa, los daiios alegados y el nexo causal.

1. Ausencia de culpa (primer elemento)

En lo referente a la culpa, el doctor Hinestrosa sostuvo que: “El deudor normalmente ha de
responder por dolo y negligencia. En el derecho de obligaciones el principio de culpabilidad
constituye la regla” .2

Correspondera a la parte demandante acreditar la culpa de Ascensores Colombia Bogota Ltda.
en la causacién del accidente objeto del litigio y los demds elementos axiolégicos de la
responsabilidad.

La Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“En relacién con el mencionado precepto, cardinal en el régimen del derecho privado por
cuanto constituye la base fundamental de la responsabilidad civil extracontractual, debe
recordarse que cuando un sujeto de derecho, a través de su: acciones u omisiones, causa
injustamente un dafio a otro, y existe, ademds, un factor o criterio de atribucién, subjetivo
por regla general y excepcionalmente objetivo, que permita trasladar dicho resultado
darioso a quien lo ha generado -o a aquél que por éste deba responder-, surge a su cargo
un deber de prestacién y un derecho de crédito en favor de la victima, que tiene por objeto
la reparacidn del dafio inferido, para que quien ha sufrido el sefialado detrimento quede
en una situacién similar a la que tendria si el hecho ilicito no se hubiera presentado, es
decir, para que se le repare integralmente el perjuicio padecido.

De conformidad con lo anteriormente resefiado, es menester tener presente que para que
se pueda despachar favorablemente una pretensién de la mencionada naturaleza, en linea
de principio, deben encontrarse acreditados en el proceso los siguientes elementos: ung

conducta humana, positiva o negativa, por regla general antijuridica; un dafio o perjuicio,

piritual o jva; una relacién de causalidad entre el dario

conducta de qquel a quien se imputa su produccién o generacidn; y. finalmente. un factor
o criterio de atribucidn de la responsabilidad, por regla general de cardcter subjetivo (dolo

0 culpa) y excepcionalmente de naturaleza objetiva (v.gr. riesgo)’3(Subrayas fuera de

texto)

En este punto es importante resaltar que en el presente caso no existe prueba que lleve a
concluir que Ascensores Colombia Bogot4 Ltda tuviese alguna injerencia en la produccién del
accidente objeto de la litis.

De acuerdo con lo expuesto, el primer elemento de la responsabilidad civil extracontractual: la
culpa, quedo desvirtuado en relacién con la empresa asegurada, ya que en el expediente no obra
ninguna prueba en contra del asegurado que permita entender que su accién u omisién causé
los darios reclamados por la actora, ademas la parte demandante solo se ha encargado de hacer
afirmaciones que carecen de dicha prueba.

2. Inexistencia de nexo de causalidad (segundo elemento)

Sobre el nexo causal en materia civil, la doctrina ha sostenido:

! Corte Suprema de Justicia - Sala Civil. Sentencia de octubre 25 de 1999. Cfr. Sentencia C-1008 de 2010, citada
en la Sentencia de la Corte Constitucional T-609 de 2014.

2 Fernando Hinestrosa, Tratado de las Obligaciones, I, 12 Edicion, Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2002, pag. 235 y 239. Este autor sefiala que en la normatividad nacional al deudor le es igual acudir a la causa
extrafia, para liberarse de responsabilidad, que defenderse por no haber incurrido en culpa.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia sc12063-2017 del 14 de agosto de 2017, Magistrado
Ponente: Luis Alonso Rico Puerta.
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“El vinculo de causalidad es un elemento esencial de la responsabilidad civil, ya sea
contractual o extracontractual, y ya se trate de culpa probada o presunta, pues se requiere
que exista vinculo de causalidad entre la culpa y el dafio”#

En esta medida, para poder declarar la responsabilidad de la demandada, la parte actora deberd
probar la existencia del vinculo de causalidad entre la culpa y el dafio causado, lo cual hasta el
momento no ha sido acreditado.

En adicion a lo dicho, debe tenerse en cuenta que en este caso concurren eximentes de
responsabilidad que liberan a la Previsora de la obligacion de pago o de indemnizar a la
demandante.

3. Inexistencia, ausencia de prueba, excesiva y errénea tasacién de los dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales alegados (tercer elemento)

En relacién con los daiios, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que:

“[...] resulta imperativo para la prosperidad de las pretensiones esgrimidas por la parte
actora, que los elementos que la estructuran se encuentren debidamente comprobados,
entre ellos, por supuesto, el dario, [...] De ahi gue no se de [sic] responsabilidad sin dafio
demostrado, y que el punto de partida de toda consideracion en la materia, tanto teérica
como empirica, sea la enunciacién, establecimiento y determinacién de aquél, ante cuya
falta resulta inoficiosa cualquier accién indemnizatorig” (CXX1V, pdg. 62)"5 Resaltado

fuera del texto.

Dicho lo anterior, conforme con lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
“lilncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”. De modo que, corresponde al demandante probar la existencia de los dafios
alegados.

En este sentido, es preciso afirmar que los dafios solicitados en las pretensiones de la demanda
son inexistentes, no cuentan con soporte probatorio alguno o presentan graves errores en su
tasacion.

Lucro cesante:

Pretende la parte actora la suma de $120.195.246 por concepto de lucro cesante consolidado y
futuro, correspondiente al dafio que ha sufrido con el fallecimiento de su padre quien segiin su
dicho acarreaba con los gastos de mantenimiento de la menor.

En relacién con las sumas solicitadas por concepto de lucro cesante consolidado la férmula
utilizada no se ajusta a la implementada por el Consejo de Estado en la jurisprudencia sobre la
materia, no se determina la fecha de su inicio y terminacidn, limitando con ello la defensa de mi
prohijada.

La misma situacién se presenta en la cuantificaciéon del lucro cesante futuro, la proyecci6n es
inexacta, se desconocen las fechas utilizadas por la actora para determinar desde cuando debia
o debe recibir tal prestacion y hasta qué fecha, pues esto resulta de gran importancia si tenemos
en cuenta que por tratarse de la hija de la victima solo podria reconocérsele tal perjuicio a su
favor hasta los 25 afios momento para el cual ya se habria independizado y generado sus
propios ingresos, lo anterior siempre y cuando haya demostrado la concurrencia de los
elementos de la responsabilidad.

Se observa también que el valor del salario utilizado por la demandante no es el salario minimo
que para la fecha de ocurrencia del evento desafortunado devengaba el sefior Luis Enrique
Aguilera Sarmiento. De alli que pueda concluir que la estimacién de este dafio carece de
fundamento y técnica.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha establecido como regla indispensable para el
reconocimiento de este perjuicio ya sea consolidado o futuro, la certeza de la existencia de la
dependencia econémica entre la victima directa (Luis Enrique Aguilera Sarmiento) y la victima

4 SUESCUN MELO, Jorge. Derecho privado, estudios de derechos civil y comercial contemporaneo, tomo I. Bogota:
Legis Editores S.A., 2004. P. 153.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 4 de abril de 2001, M. P. Carlos Ignacio Jaramillo.
Expediente 5502.
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indirecta (Emily Soffa Aguilera Puentes) del hecho dafioso lo cual no ha sido demostrado en
este caso, requerimiento que se ha establecido en la jurisprudencia, veamos:

(...) Cuando se demanda la indemnizacion del dafio, en su modalidad de lucro cesante,
proveniente del fallecimiento de una persona, la misma emerge, en principio de la
dependencia econdmica del peticionario con la victima, circunstancia que a aquel le
incumbe acreditar (... )¢

Adicional a lo anterior, se destaca que la institucién del lucro cesante no es el medio adecuado
para solicitar los hipotéticos dafios causados por el fallecimiento del sefior Aguilera Sarmiento
pues, si no se afecta el patrimonijo de la demandante, ademés, si no demuestra que en efecto
antes del fallecimiento percibia dichos valores por conce e manutencjon, ce fio

cierto que exige la jurisprudencia para reconocer tal concepto.

Por ello, teniendo en cuenta que, no existe ningun medio probatorio que justifique este
pedimento, solicito a la H. Juez desestimar esta pretensién al no encontrarse privada de una
ganancia ciertamente esperada.

Por dltimo, se debe destacar que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia establecid,
para reconocer el derecho a obtener lucro cesante, la necesidad de probar: i) que el presunto
accidente causd la disminucién o interrupcion de unos ingresos ciertos; y ii) cémo cuantificar
el valor de dichos ingresos:

“Cuando se busca la mdemmzacton de per]ulaos patnmomales en el rubro de Iucro

Lemahan_c&cms_.z._deucm_de_mmo_cugnu[mzms, ba}O Ia premtsa de que su

propdsito es netamente de reparacién integral, sin que pueda constituirse en fuente de
enriquecimiento.

Las falencias que se presenten en uno u otro campo tienen distintas connotaczones puesto

que de robarse I nci I perjuici 1
la qusencia de uno de los supuestos imprescindibles de viabilidad dg aaccién|...]””
Se resalta.

En el presente caso no ha quedado acreditado ninguno de los dos elementos exigidos por la
jurisprudencia, motivo por el cual solicito a la H. Juez que no acceda a las pretensiones
solicitadas en la demanda.

Daiios morales:

El reconocimiento del dafio moral requiere la existencia de una “lesidn en la esfera sentimental
y afectiva del sujeto™ causada por el supuesto accidente ocurricdo el 9 de febrero de 2018,

situacién que no ha sido acreditada.

Por otro lado, es necesario manifestar que las pretensiones por concepto de dafio moral,
solicitadas por la demandante, exceden los limites que en la practica ha implementado la Corte
Suprema de Justicia. A modo de ejemplo:

“De acuerdo con los mencionados lineamientos, en este caso, es incuestionable el
menoscabo moral experimentado por los demandantes, como Io refirieron los declarantes,
pues en el caso de la conyuge sobreviviente, el intempestivo deceso de su esposo, le produjo
trastorno en su estado de dnimo, afliccion, desolacién, angustia al quedar desprovista, no
solo del afecto de su esposo, sino de su respaldo en todos los érdenes, pues ademds surgié
para ella la responsabilidad de asumir integramente la obligacién alimentaria, la
formacién, cuidado y sostenimiento de sus hijos y, en general, del hogar, situacién
generadora de angustia, pues hasta entonces, ese cometido venia siendo compartido con
él.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 29 de noviembre de 2016, Magistrado
Ponente: Dr. Luis Aifonso Rico Puerta. Radicacién: 2005-00488-01.

7 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil. Sentencia de 12 de diciembre de 2017, M.P. Ariel Salazar
Ramirez. Radicacién No. 05001-31-03-005-2008-00497-01.

8 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil. Sentencia de 5 de agosto de 2014, M.P. Ariel Salazar
Ramirez.
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Sus hijos, igualmente, al verse privados, entre otros privilegios, del afecto, compaiila,
proteccion, formacidn, brientacidn, cuidados, representacion académica, familiar y social
en general, de su padre, sufrieron el detrimento moral, lo cual clama su resarcimiento,
para de esa forma satisfacer en algo esa contusion moral.

Asf las cosas,

mmm_aammda_ung” 9 Resaltado fuera de texto.

Del ejemplo traido a colacion, se vislumbra que la Corte Suprema Justicia condené al pago
méximo de perjuicios morales en una cuantia de $60.000.000, entendiendo que en dicho caso
el esposo y padre de los reclamantes habia fallecido. Extrapolando esta situacién al caso que
nos ocupa, ici i r | 2 LM
1 1 mesur:

B. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD POR EL HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA

La conducta de la victima en asuntos de responsabilidad extracontractual tiene un caricter
relevante, pues se trata de una causa de exoneracidn total del presunto responsable. En ciertas
ocasiones, el dafio se produce teniendo como causa la conducta del perjudicado, motivo por el
cual no es factible atribuir responsabilidad al demandado o demandados en el proceso.

En voces de la doctrina mas autorizada:

“Cuando la actividad de la victima puede considerarse como causa exclusiva del dario,
habrd exoneracién tntal para el demandado; poco importa que el hecho de la victima
sea culposo o no; en este caso constituye una fuerza mayor que exonera totalmente al
demandado”.!?

También en la jurisprudencia existen pronunciamientos sobre esta cuestion, en concreto, la
Corte Suprema de Justicia - Sala Civil en sentencia del 13 de agosto de 2015, M.P. Fernando
Giraldo Gutiérrez -Rdo. 2006-320-, recordé lo que dicha corporacién ha entendido como “culpa
exclusiva de la victima™:

!
WMMW&MEMHMMM y que ”tamblen
sin mayor dificultad se comprende que esa participacion del damnificado puede determinar
tanto la ausencia total de la relacién de causalidad en cuestién -cual acontece en las
aludzdas situaciones en que eI hgchmmﬂmﬂm_es_caus_a_exdusma_dﬂ_dam_mr

el demandado- como implicar la ausencia
apenas parcral de dzcho nexo, caso este ultzmo que se presenta cuando en el origen del
perjuicio confluyen diversas causas -entre ellas la conducta imputable a la propia victima-
de modo que al demandado le es permitido eximirse del deber de resarcimiento en la
medida en que, por concurrir en aquel agregado causal el elemento en estudio, pruebe que
a él no le son atribuidos en un todo el hecho darioso y sus consecuencias” (CS] SC de 23 de
noviembre de 1990, G.J. CCIV, No. 2443, pdg. 69)".11 Resaltado fuera del texto.

Descendiendo al caso concreto y de la lectura de la demanda se extrae que en efecto el sefior
Aguilera Sarmiento no tuvo el minimo de cuidado al pedir el ascensor e ingresar sin percatarse
que no venia, cayendo de manera intempestiva desde el piso en el que se encontraba ubicado
hasta el primero, contribuyendo de manera determinante en la produccién del accidente que
hoy es objeto de debate.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no existen argumentos para endilgar responsabilidad alguna
a Ascensores Colombia Bogota por la presunta falta de mantenimiento, tampoco se ha
demostrado culpa derivada de una accién u omisién que le sea imputable a esta empresa, por

9 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil. Sentencia de 29 de noviembre de 2016, M.P. Luis Alonso
Rico Puerta. Radicacion No. 11001-31-03-018-2005-00488-01.

10 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo II. Bogotd: Legis, 2009. P. 61.

11 Corte Suprema de Justicia - Sala Civil. Sentencia del 13 de agosto de 2015, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
Radicado: 2006-320.
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lo tanto, no se puede desconocer ni dejar de lado que la desatencién de la victima directa fue la
causa eficiente de la materializacién del accidente sufrido por est:.

Debe recordarse que nos encontramos ante un sistema de falla_probada, por lo cual

corresponde a la parte actora probar los elementos de la responsabilidad civil de Ascensores
Colombia Bogotd, y especialmente, la existencia una accién u omisién atribuible al asegurado
respecto de la cual se pueda deducir que surgié el dafio.

De acuerdo con lo expuesto y con las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que la
actuacion de la victima incidié de manera determinante en la causacién del accidente que
terminé con su fallecimiento, por lo que solicito a la H. Juez que entienda configurada la causal
de exoneracién de responsabilidad por el hecho exclusivo de la victima.

C. CAUSAL DE EXONERACION DE LA RESPONSABILIDAD - FUERZA MAYOR O CASO
FORTUITO

Se propone esta excepcién de forma subsidiaria a las anteriores, aun cuando para la suscrita es
claro que la responsabilidad del accidente objeto de este proceso se encuentra en cabeza de la
victima, sin perjuicio de ello, y en caso de que exista material probatorio que asi lo permita
concluir, que surja como causal de exoneracién de responsabilidad la fuerza mayor o caso
fortuito se solicita a la H. Juez sea reconocida.

Conforme a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, para que la fuerza mayor o caso fortuito
exoneren la responsabilidad es necesario que concurran dos elementos: imprevisibilidad e
irresistibilidad:

‘[..] La imprevisiblidad se presenta cuando el suceso escapa a las previsiones

normales, que ante la conducta prudente adoptada por el que alega el caso fortuito, era
imposible preverlo, como lo dijo la Corte Suprema de Justicia en sentencia de febrero 27 de
1974: “La misma expresién caso fortuito idiomdticamente expresa un acontecimiento
extrafio, stibito e inesperado.... Es una cuestion de hecho que el juzgador debe apreciar
concretamente en cada situacion, tomando como criterio para el efecto, la normalidad o la
frecuencia del acontecimiento, o, por el contrario, su rareza y perpetuidad”.

Y la irresistibilidad como lo dice la misma sentencia, “el hecho [...] debe ser irresistible. Asi
como la expresion caso fortuito traduce la requerida imprevisibilidad de su ocurrencia, la
fuerza mayor, empleada como sinénimo de aquella en la definicién legal, relieva esta otra
caracteristica que ha de ofrecer tal hecho: al ser fatal, irresistible. incontrastable, hastq
el punto de que el oblj 0 pueda

evitg U _gcaeci

jento ni supera ]

OINO juerZa mayor 0 ¢aso

". i Resaltado fuera de

texto.

Lo anterior se adiciona en el sentido de indicar que, respecto de la irresistibilidad, “lo irresistible

o inevitable deben ser los efectos del fenémeng y no el fenémeno mismo”13. Resaltado fuera de
texto.

Con fundamento en lo anterior, debe decirse entonces que la causal de exoneracién se configura
por la situacién imprevisible e irresistible que sufrié la victima directa al ingresar al ascensor y
caer sin justificacion alguna al vacio.

Asi las cosas, respetuosamente solicito a la H. Juez que declare la existencia de la causal
eximente de responsabilidad en el presente proceso y, en consecuencia, dé por terminado el
mismo para Ascensores Colombia Bogota y, por ende, para Previsora.

D. CONFIGURACION DE UN ACCIDENTE DE TRABAJO QUE DEBE SER ASUMIDO POR EL
FONDO DE PENSIONES O LA ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES

12 Consejo de Estado. Seccion Cuarta, sentencia de 6 de julio de 2016, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
donde se cita Consejo de Estado. Seccién Cuarta, sentencia del 3 de junio de 2010, Exp. 16564 M.P. Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez.

'3 Consejo de Estado. Seccidn Tercera (Subseccién A), sentencia de 7 de abril de 2011, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez donde se citan |as sentencias del 26 de marzo de 2008. Exp. 16.530. Actor: José A. Piratoba y del 9
de junio de 2010. Exp. 18.596. Actor: Luis Guillermo Jiménez Garzon, entre muchas otras.
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El articulo 3 de la Ley 1562 de 2012 define el accidente de trabajo de la siguiente forma:

“ARTICULO 30. ACCIDENTE DE TRABAJO. Es accidente de trabajo todo suceso repentino
que sobrevenga por causa o con ocasién del trabajo, y que produzca en el
trabajador una lesién orgdnica, una perturbacioén funcional o psiquidtrica, una
invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de érdenes
del empleador, ¢ contratante durante la ejecucién de una labor bajo su autoridad,
atin fuera del lugar y horas de trabajo [...]”. Subraya original, negrilla nuestra.
De acuerdo con el hecho 2 de la demanda, el presunto accidente objeto de esta litis se produjo
mientras el demandante realizaba una actividad laboral:

“El sefior Aguilera Sarmiento, de

s .

se encontraba

entregando una mercancia [...]”. Resaltado nuestro.

El articulo 1 de Ley 776 de 2002 “Por la cual se dictan normas sobre la organizacion,

administracion y prestaciones del Sistema General de Riesgos Profesionales” ha sido enfatico en

determinar que EL P DE LA REST. ECONOMICAS ISTENCIAL
1V, E BAJO DE| LA ADMIN

RIE RA

“DERECHO A LAS PRESTACIONES. Todo dfiliado al Sistema General de Riesgos

Profesionales que, en los términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295 de 1994, sufra
idente de trabaj a enfermed sional consecuencia de el

in i invalide o muera, tendrd der istem neral le pr 1

servicios asistenciales y le reconozca las prestaciones econdmicas a los que se refieren el
Decreto-ley 1295 de 1994 y la presente ley.

[.]

PARAGRAFO 2o. Wmamumwmmugmmas_de_m
gg_cldente dg ;mg ajo o de una enfermedad profeswnal serdn reconogdas v pagadas

o, en el caso de Ia enfermedad profeswnal aI momento de

requerir la prestacioén [...]”. Resaltado fuera del texto.
Concuerda sobre el punto anterior la Corte Suprema de Justicia, manifestando lo siguiente:

“Actualmente la Ley con el propdsito de proteger a los trabajadores de las contingencias
o dafios que sufran como consecuencia de la relacién laboral, ha i sto la obligacion a
los empleadores de trasladar ese riesgo a entidades especializadas en su administracién
mediando una cotizacién a cargo exclusivamente del empleador y ha determinado
claramente las prestaciones a las que tendrdn derecho los trabajadores que se vean
afectados por una contingencia de origen profesional.

En ese orden de ideas las entidades Administradoras de Riesgos Profesionales [entiéndase
Administradoras de Riesgos Laborales], bajo un esquema de aseguramiento,- en el que
las cotizaciones o primas, que el empleador entrega al sistema por cada uno de los
trabajadores afiliades, generan una mutualidad o fondo comiin, con el cual se financian

las prestaciones anotadas, deben ocuparse de brindar a los trabajadores la prestacién de

los servicios de salud que requieran, asi como asumir el reconocimiento y pago oportunc
e la i econémi { ble ida el De reto Le 1 9 de 994 -

de prevencion, asesona v evaluac:on de rtesaos Drofeszonales‘ y_promoyer y dxvulaar

rogram m laboral, higien rial, sal acion uri
industria”.!* Subraya fuera del texto, negrilla nuestra.

14 Corte Constitucional, Sentencia de Constitucionalidad 453 del 12 de junio de 2002. M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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Asi las cosas, se puede afirmar sin lugar a duda que el accidente de trabajo sufrido por Luis
Enrique Aguilera Sarmiento debe ser reconocido por la Administradora de Riesgos Laborales o
Fondo de Pensiones, y no por los demandados en el presente proceso.

E. INEXISTENCIA DE UNA OBLIGACION SOLIDARIA

De acuerdo con la pretensién principal de la demanda, la sefiora Astrid Natalia Puentes
pretende que se declare la responsabilidad “SOLIDARIA” entre los demandados, incluso de la
Previsora S.A. compafiia de seguros.

Al respecto, es necesario manifestar que no es posible predicar una solidaridad entre los
demandados y la compafifa de seguros, en la medida en que: i) Previsora no tuvo ninguna
injerencia en la realizacion del accidente objeto de este litigio; ii) su vinculacién al proceso se
da en virtud de una péliza de seguro y no por su participacion en el evento desafortunado en el
que resulto herido el sefior Aguilera Sarmiento; y iii) no se reunen los requisitos de existencia
de una obligacién solidaria.

Como reconoce la doctrina, las obligaciones pasivamente solidarias “son las que, teniendo un
objeto divisible, existen a cargo de varios deudores y colocan a cada uno de estos en la necesidad
de pagar la totalidad de la deuda”.!* “De manera que obligaciones solidarias son aquellas que, a
pesar de tener objeto divisible y pluralidad de sujetos, colocan a cada deudor en la necesidad de
pagar la totalidad de la deuda o facultan a cada acreedor para exigir la totalidad del crédito” 16

En materia mercantil, la solidaridad se presume, tal como reconoce el articulo 825 del Cédigo
de Comercio, mientras que en materia civil la solidaridad debe declararse expresamente.

A este respecto, la Superintendencia de Sociedades ha sostenido-que:

“Asf mismo, es sabido que en materia mercantil, la solidaridad se presume, de manera que
cuando en un negocio de tal naturaleza existen varios deudores, se ha de entender que éstos
se han obligado solidariamente, conforme lo establece el articulo 825 del Cédigo de
Comercio, a diferencia de lo que sucede en materia civil, donde la solidaridad debe
declararse expresamente [...]".17

Conforme con lo anterior y tal como lo ha reconocido la doctrina!s, para que se configure una
obligacién solidaria, son tres las caracteristicas que esta debe reunir: i) la pluralidad de los
sujetos activos o pasivos (Art. 1649 del C.C.); ii) la pluralidad de vinculos entre el acreedor o
acreedores y el deudor o deudores; y iii) la unidad de objeto (Art. 1569 del C.C.).

Para que pueda existir responsabilidad solidaria, es menester que los vinculos juridicos entre
las partes recaigan sobre un mismo objeto. No puede existir responsabilidad solidaria si la
pluralidad de vinculos juridicos no recae sobre un mismo cimulo obligacional.

En el caso bajo examen, las obligaciones de la aseguradora son totalmente distintas a las del
asegurado Ascensores Colombia Bogota Ltda, esto es, las eventua'es prestaciones debidas por
la aseguradora emanan de un contrato de seguro y no del hecho dafioso alegado -accidente-.
En esa medida, nos encontramos ante dos fuentes de responsabilidad distintas: por un lado, la
péliza de seguro; y por otro, la presunta responsabilidad extracontractual de la empresa
asegurada, por lo cual no se puede hablar de unidad de objeto.

De modo que, al no reunirse los elementos propios de una obligacién solidaria, no es dable
pretender la aplicacién de este tipo de responsabilidad entre la Previsora y el asegurado.

Por todo lo anterior, es evidente que no se puede acceder a las pretensiones de la demanda, por
cuanto Previsora no tiene virtualidad para ser considerada responsable extracontractualmente
en el presunto accidente. Igualmente, tampoco puede ser condenada solidariamente, en tanto
que no se cumplen los requisitos exigidos para que exista dicha solidaridad.

5Qspina Fernandez, Guillermo. Régimen General de las Obligaciones. Séptima Edicién. Bogota: Editorial Temis
S.A., 2001. P. 237. '

16 Ibid. P. 234.

7Superintendencia de Sociedades. Oficio 220-33477 de junio 8 de 1995.

18 Ospina Fernandez, Guillermo. Ibid. P. 234. '
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F. INDEPENDENCIA DE i A RELACION ENTRE ASEGURADORA Y ASEGURADO FRENTE A
LA RELACION ENTRE DEMANDANTE Y ASEGURADO

La responsabilidad que le puede incumbir a Previsora esta claramente delimitada por el
contrato de seguro celebrado, vinculo juridico que segan el articulo 1602 del Cédigo Civil es ley
para las partes. Las obligaciones frente a las cuales se puede derivar una eventual
responsabilidad de la aseguradora no emanan directamente de los sucesos de los cuales se
predica la responsabilidad civil del asegurado sino del contrato de seguro. Asi las cosas, la
fuente de responsabilidad de la aseguradora no es la misma que la de la demandada frente al
demandante.

De lo anterior, debe quedar claro que en este proceso nos encontramos ante dos relaciones
juridicas distintas que no pueden confundirse: i) 1a de la demandante con Ascensores Colombia
Bogota Ltda, en la cual resulta relevante el examen de los eventos ocurridos para efectos de
determinar si existe responsabilidad civil; y ii) la del asegurado con Previsora, la cual debera
examinarse exclusivamente a la luz de lo pactado en el contrato de seguro y de la normativa
que lo regula.

En consecuencia, en esta tltima relacion habra que ceiiirse al alcance del riesgo asegurado, a
las exclusiones establecidas en la pdliza, a su vigencia, valores asegurados, limites de la
indemnizacién y, en general, a lo que se establece en las condiciones generales y particulares
de la péliza y en los documentos que forman parte de ella, asf como en las normas legales que
regulan el contrato de seguro.

De esta manera, para que pueda configurarse el amparo de responsabilidad civil de la péliza de
seguro No. 3000156, no bas<a con que el asegurado haya sido condenado. Mas alla de ello, la H.
Juez debera indagar si a la luz de las estipulaciones del contrato de seguro hay lugar o no a que
la aseguradora responda, previa consideracién del alcance de los amparos, las exclusiones y
demas clausulas del mismo.

Por lo anterior, pese a la existencia de una pdliza de seguro, puede darse el caso donde el
asegurado sea condenado y la aseguradora sea relevada de dicho deber en razén del contenido
del contrato de seguro.

G. EXCLUSIONES EXPRESAS DE COBERTURA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

En materia de seguros, el asegurador, segiin el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, “.. podrd,
a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado o la
cosa asegurados ...”, por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo
contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extensién,
el ambito temporal y geografico en el que amparo opera o es efectivo, las causales de exclusién
o en general las de exonerarion, ademas de las de origen convencional o legal, etc., y por tanto
son esos los parametros a los que tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la péliza.

De las condiciones particulares convenidas entre las partes se dispuso excluir de cobertura los
siguientes eventos:

31 .Cobertura de honoraris
expresamente  2x 2da del certzaio
rador y si ia condena por los pe
ad del azagurador,

responeabilidad proviane de dole o estd
. i ontra orden

e
“

En esa misma linea, se dispuso excluir de la cobertura segin las condiciones generales
aplicables lo siguiente:

6. SE ENCUENTRA EXCLUIDD TODO DANO QUE NO SEA CONSECUENCIA DIRECTA DE DARDS FQSICOS A PERSONAS
O BIENES.  ESTA EXCLUSION SE REFIERE A LAS RECLAMACIONES PROVENIENTES DE LOS DANGS PATRIMONIALES
PUROS.

13. INOBSERVANCIA DE DISPOSICIONES LEGALES U ORDENES DE LA AUTORIDAD, DE NORMAS TECNICAS O DE
PRESCRIPCIONES MEDICAS O DE INSTRUTCIONES Y ESTIPULACIONES CONTRACTUALES.

Respecto a las exclusiones debe resaltarse que estas son una de las herramientas mediante las
cuales el asegurador delimita el riesgo tomado, y asi lo ha reconocido el maximo tribunal de la
Jurisdiccién Ordinaria acotando:

[12]
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"(...) En verdad, en estricto sentido, la delimitacién del riesgo, segtin ya se ha adelantado,
se realiza a través de la estipulacion de las respectivas coberturas o amparos y mediante
el establecimiento de las correspondientes exclusiones (...)".19

De todo lo anterior se debe extraer que todo pronunciamiento que se haga sobre estela relacién
sustancial que convoca a la compafiia de seguros al presente litigio debe sujetarse a lo acordado
por los contratantes del seguro con el 4nimo de no cargar a una de las partes con obligaciones
que nunca tuvo la intencién de contraer.

Consecuentemente, si se configura cualquiera de las causales de exclusién aludidas, o las demas
estipuladas tanto en las condiciones particulares, como en las condiciones generales de la
péliza, debe exonerarse a la aseguradora que represento, de toda obligacién indemnizatoria.

H. PAGO DEL DEDUCIBLE

El deducible se encuentra mencionado en el articulo 1103 del Cédige de Comercio: “[ljas
cldusulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o
afrontar la primera parte del dafio”.

Al respecto, la clausula décima segunda del condicionado aplicable establece:

CONDICION DECIMA SEGUNDA DEDUCIBLE

EN CADA SINIESTRO AMPARADG PDR LA PRESENTE POLIZA, ESTARA A CARGO DEL ASEGURADO EL PORCENTAIE Y/O
LA BUMA QUE CON CARACTER DE DEDUCIBLE SE ESTABLECE EN LA CARATULA DF LA POLIZA.

En tal sentido, en el improbable evento en que se condene a la aseguradora, el monto a
indemnizar debera ser objeto del deducible pactado en la caratula de la péliza.

I.  AUSENCIA DE DEMOSTRACION DEL SINIESTRO

Elinciso primero del art. 1077 del C. de Co. impone al asegurado la obligacién de demostrar la
ocurrencia del siniestro. En voces del art. 1072 del mismo estatuto, “se denomina siniestro la
realizacion del riesgo asegurado”.

En tal sentido, la demandante no ha cumplido con la carga probatoria que le impone la ley y el
contrato de seguro de probar el siniestro, pues no existe certeza de que se produjera el
accidente que presuntamente dio lugar a los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales que se
reclaman por culpa del asegurado y, por otro lado, tal y como se mencioné en epigrafes
anteriores, no ha quedado demostrada la existencia y cuantia de los darios referidos en la
demanda.

J. COBRO DELO NO DEBIDO

Como se demostrard a lo largo del proceso, Previsora no debe suma alguna a la parte
demandante.

Fundamento esta excepcién en las normas que regulan la responsabilidad en el Cédigo Civil y
en el Cédigo de Comercio, asi como sus normas complementarias.

K. INEXISTENCIA DE MORA SIN INCUMPLIMIENTO
Dado que no hay incumplimiento alguno por parte de Previsora, no hay lugar al pago de
intereses moratorios de ninguna clase, por aplicacién de los articulos 822 y 833 del Codigo de

Comercio y 1608 del Codigo Civil.

Fundamento esta excepcién en el Libro Cuarto del Cddigo Civil y en el Libro Cuarto del Cédigo
de Comercio.

L. EXCEPCION GENERICA

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2008, M.P.: Dr. Arturo
Solarte Rodriguez Radicacién: 11001-3103-012-2000-00075-01
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De acuerdo con lo estipulado en el articulo 282 del Cddigo General del Proceso, solicito a la H.
Juez declarar probada cualquier otra excepcién que derive de lo que se pruebe en el curso del
presente proceso y que impida que las pretensiones de la demanda en contra de la aseguradora
prosperen total o parcialmente,

VL OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Me permito objetar la cuantia de los perjuicios que realiza la demandante, objeciéon que formulo
de conformidad con lo disptesto en el articulo 206 del C.G.P.

ESTA OBJECION ESTA RAZONADAMENTE EXPUESTA en lo manifestado en el numeral 3,
literal A, Titulo IV de este escrito. A modo de resumen se tiene que: i) no existe prueba de los
dafios patrimoniales y extrapatrimoniales alegados, estos son inexistentes, estan
excesivamente tasados o presentan graves inconsistencias; ii) no hay lugar al pago de los dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales alegados; iii) se utilizé6 de forma inadecuada la férmula
establecida jurisprudencialmente para la liquidacién del lucro cesante; y iv) no se tuvo en
cuenta el salario devengado por la victima directa.

Se objeta también el Juramento Estimatorio toda vez que el mismo no puede contener la
cuantificacién de los perjuicios extrapatrimonijales, conforme con el ultimo inciso del
articulo 206 del C.G.P.

Con lo anterior, objeto de manera razonada la cuantia estimada por la demandante.

VIL.  FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA PRESENTADO POR
ASCENSORES BOGOTA COLOMBIA LTDA

FRENTE AL HECHO 1. Es cierto.

FRENTE AL HECHO 2. No e; cierto. Debo aclarar que el contrato de seguro de responsabilidad
civil extracontractual fue tomado por Ascensores Colombia Bogota Ltda y fue expedido el 2 de
marzo de 2017, cuya vigencia inici6 el 26/02/2017 y terminé el 26/02/2018 en el que fungen
como asegurado Ascensores Colombia Bogota Ltda. y beneficiarios terceros afectados.

1l

Es preciso indicar que la anterior pdliza consta de determinados riesgos asegurados,
exclusiones de cobertura, valores asegurados, deducibles, limites y sublimites de
indemnizacion, conforme a las clausulas particulares y generales de la misma, y las normas que
rigen el contrato de seguro. En ese sentido, puede haber responsabilidad del asegurado -0 no
haber- y po haber responsabilidad de la aseguradora si a la luz de la péliza no existe siniestro,
o se esté en presencia de exclusiones del riesgo amparado o de limitaciones o restricciones
como condiciones precedentes de responsabilidad, o limitaciones respecto de la cuantia
indemnizable, derivadas de la suma asegurada o de la existencia de deducibles.

VII. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANT{A PRESENTADO
. POR ASCENSORES BOGOTA COLOMBIA LTDA

Frente a la tinica pretensién contenida en este acapite ME OPONGO, la vinculacién que se le
hiciera a mi mandante resulta desacertada teniendo en cuenta las normas que rigen el contrato
de seguro, como se evidenciara en el curso de la litis, no hay lugar a endilgarle responsabilidad
al asegurado por cuanto no se configuran los elementos de la misma, y mucho menos a mi
representada, ya que no se configuré el riesgo amparado y, ademas concurren eximentes de
responsabilidad y causales legales que impiden que la compaiiia de seguros deba indemnizar a
la demandante por los hechos objeto de la demanda.

IX. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
PRESENTADO POR ASCENSORES BOGOTA COLOMBIA LTDA

A.  PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

La acciéon emanada del contrato de seguro se encuentra prescrita, en la medida en que ya
transcurrié el término legal al que se refiere el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

ripcién - Mar latori
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El ordenamiento juridico contempla la prescripcién extintiva como una garantia a la seguridad
juridica y como una expresi6n del derecho de defensa del deudor en el marco de una relacién
obligacional. Conforme a esta institucién juridica, el acreedor debe exigir el cumplimiento de
una obligacién dentro de un término perentorio, so pena de que el deudor pueda alegar la
negligencia de su contraparte al demorar en exceso el cobro de su acreencia, y asi extinguir
dicha obligacién. Asi, si el acreedor de una obligacion deja de exigir la prestacién por largo
tiempo es de presumir que tal acreencia no le interesa, por lo cual su derecho pierde su razén
de ser.

Dejando la mencidn anterior de lado, debe sostenerse que toda controversia suscitada a partir
de un contrato de seguro se sujeta a las normas especiales de dicho contrato, incluyendo el
término de prescripcion. Con tal claridad, lo ha expuesto la H. Corte Suprema de Justicia:

“[..] En otras palabras: Todas las acciones que tengan como soporte el contrato de seguro,

sea que busquen la satisfaccién del derecho, como acontece con la de ejecucién, sea que
persigan su esclarecimiento o reconocimiento, como sucede con las de naturaleza
cognoscitiva, estdn sometidas inexorablemente a los plazos extinti revé el articul,

1081 del ordenamiento comercial”.? (Subrayado nuestro)
Teniendo claro lo anterior, se debe acudir al articulo 1081 del Cddigo de Comercio que reza:

Art. 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las acciones que se derivan
del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento en que
el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de personas
y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”,

Es necesario ahora, remitirse al articulo 1131 del Cédigo de Comercio, el cual se aplica a los
seguros de responsabilidad, como el que nos ocupa:

Modificado Ley 45/90 art. 86. El nuevo texto es el siguiente: En el seguro de
responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho
externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correrd la prescripcion respecto
de la victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula
la peticion judicial o extrajudicial”. (Subrayas y negrillas nuestras}

Conforme a lo anterior, el término de prescripcién ordinaria pars el asegurado, en el caso que
nos ocupa -ASCENSORES COLOMBIA BOGOTA LTDA-, inici6 desde la reclamacién
extrajudicial que le hiciera el Centro Comercial Manhattan, es decir, desde el 12 de febrero de
2018, por lo tanto, para cuando se realizé o present6 el llamamiento en garantia (26 de octubre
de 2020) la accién ya habia prescrito, pues para esa fecha transcurrié mas de los dos afios
previstos en la ley.

En virtud de lo expuesto, solicito a la H. Juez que acceda a la excepcidn propuesta y exonere de
cualquier tipo de condena a Previsora S.A.

B. EXCLUSIONES EXPRESAS DE COBERTURA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

En materia de seguros, el asegurador, segtin el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, “... podrd,
a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos 2l interés asegurado o la
cosa asegurados ...”, por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo
contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension,
el ambito temporal y geografico en el que amparo opera o es efectivo, las causales de exclusion
o en general las de exoneracién, ademas de las de origen convencional o legal, etc., y por tanto

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 4 de marzo de 1989. Citada por SUESCUN
MELO, Jorge. Derecho Privado: Estudios de Derecho Civil y Comercial Contemporaneo. Tomo II. Segunda
Edicidon. Bogoté D.C.: Legis, 2003. P. 629.
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son esos los parametros a los que tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretensién que se base en la poéliza.

De las condiciones particulares convenidas entre las partes se dispuso excluir de cobertura los
siguientes eventos:

de dole o estéd
procese gontra orden
la exoede la suma gque

1o gastos del provess 2n

¥ gasf,c;s'
de

En esa misma linea, se dispuso excluir de la cobertura segin las condiciones generales
aplicables lo siguiente:
6. SE ENCUENTRA EXCLUIDD TODO DARO QUE NO SEA CONSECUENCIA DIRECTA DE DANOS FISICOS A PERSONAS

O BIENES. ESTA EXCLUSION SE REFIERE A LAS RECLAMACIONES PROVENIENTES DE LOS DANOS PATRIMONIALES
PUROS. .

13, INOBSERVANCIA DE DISPOSICIONES LEGALES U ORDENES DE LA AUTORIDAD, DE NORMAS TECNICAS Q DE
PRESCRIPCIONES MEDICAS O DE INSTRUCCIONES Y ESTIPULACIONES CONTRACTUALES,

Respecto a las exclusiones debe resaltarse que estas son una de las herramientas mediante las
cuales el asegurador delimita el riesgo tomado, y asi lo ha reconocido el maximo tribunal de la
Jurisdiccién Ordinaria acotando:

“(...) En verdad, en estricto sentido, la delimitacidn del riesgo, segtin ya se ha adelantado,
se realiza a través de la estipulacion de las respectivas coberturas o amparos y mediante
el establecimiento de las correspondientes exclusiones (...)"2!

De todo lo anterior se debe extraer que todo pronunciamiento que se haga sobre este la relacién
sustancial que convoca a la compaiiia de seguros al presente litigio debe sujetarse a lo acordado
por los contratantes del seguro con el danimo de no cargar a una de las partes con obligaciones
que nunca tuvo la intencién de contraer.

Consecuentemente, si se cor.figura cualquiera de las causales de exclusion aludidas, o las demas
estipuladas tanto en las condiciones particulares, como en las condiciones generales de la
poliza, debe exonerarse a la aseguradora que represento, de toda obligacién indemnizatoria.

C. AUSENCIA DE DEMOSTRACION DEL SINIESTRO

Elinciso primero del art. 1077 del C. de Co. impone al asegurado la obligacién de demostrar la
ocurrencia del siniestro. En voces del art. 1072 del mismo estatuto, “se denomina siniestro la
realizacién del riesgo asegurado”.

En tal sentido, la demandante no ha cumplido con la carga probatoria que le impone laley y el
contrato de seguro de probar el siniestro, pues no existe certeza de que se produjera el
accidente que presuntamente dio lugar a los daios patrimoniales y extrapatrimoniales que se
reclaman por culpa del asegurado y, por otro lado, tal y como se menciond en epigrafes
anteriores, no ha quedado demostrada la existencia y cuantia de los daiios referidos en la
demanda.

D. PAGO DEL DEDUCIBLE

El deducible se encuentra mencionado en el articulo 1103 del Cédigo de Comercio: “[ijas
cldusulas segiin las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o
afrontar la primera parte del dafio”.

Al respecto, la clausula décima segunda del condicionado aplicable establece:

CONDICION DECIMA SEGUNDA DEDUCIBLE

EN CADA SINIESTRO AMPARADO POR LA PRESENTE POLIZA, ESTARA A CARGO DEL ASEGURADO EL PORCENTAJE Y/O
LA SUMA QUE CON CARACTER DE DEDUCIBLE SE ESTABLECE EN LA CARATULA DE LA POLIZA,

1 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 19 de diciembre de 2008, M.P.: Dr. Arturo
Solarte Rodriguez Radicacién: 11001-3103-012-2000-00075-01
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En tal sentido, en el improbable evento en que se condene a la aseguradora, el monto a
indemnizar debera ser objeto del deducible pactado en la caratula de la péliza.

E. COBRO DELO NO DEBIDO

Como se demostrara a lo largo del proceso, Previsora no debe suma alguna a la parte
demandante.

Fundamento esta excepcion en las normas que regulan la responsabilidad en el Cédigo Civil y
en el Cddigo de Comercio, asi como sus normas complementarias.

F. EXCEPCION GENERICA

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 282 del Cddigo General del Proceso, solicito a la H.
Juez declarar probada cualquier otra excepcién que derive de lo que se pruebe en el curso del
presente proceso y que impida que las pretensiones de la demanda en contra de la aseguradora
prosperen total o parcialmente.

X. CANALES DIGITALES

Me permito informar al despacho que para efectos de notificaciones se actualizé y registro el
email ana.ruiz@lexia.co en SIRNA mediante el cual recibiré toda la informacién de este
proceso.

Manifiesto de conformidad con el decreto 806 de 2020 que el canal digital de preferencia para
la realizacion de diligencias en el marco del proceso judicial es Microsoft Teams, sin embargo,
contamos con los medios para hacer uso de cualquier otra herramienta tecnoldgica, tales como
RP1cloud, Zoom, Skype o cualquier otro que seiiale el despacho.

Para compartir informacién y almacenar datos, indicamos que el canal de preferencia es
Microsoft OneDrive, sin embargo, podra hacerse uso de cualquier otra herramienta tecnoldgica
como Wetransfer, TransferNow, Dropbox o cualquier otro que sefiale el despacho.

XL PRUEBAS
1. DOCUMENTALES

Solicito se tengan como pruebas las que obran en el expediente y que se enlistan a continuacién:

1.1. Caratula de la Péliza Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 3000156,
que ya obra en el expediente.

1.2. Condicionado General Péliza Seguro de Responsabilidad Civil aplicable versién
01/04/2015-1324-P-06- RCP016-005, que ya obra en el expediente.

1.3. Reclamacidn extrajudicial realizada por un tercero a Ascensores Colombia Bogot4 Ltda,
de fecha 12 de febrero de 2018, que ya obra en el expediente.

1.4. Informes de mantenimiento realizados por Ascensores Colombia Bogot4 Ltda, que ya
obran en el expediente.

1.5. Videograbaciones de seguridad aportadas por el asegurado y que ya obran en el
expediente.

2. INTERROGATORIO DE PARTE Y DECLARACION DE PARTE

2.1. ASTRID NATALIA PUENTES con el objeto de practicar interrogatorio de parte en
relacién con la ocurrencia de los hechos, pretensiones y excepciones que se debaten en el
proceso, en especial, respecto del accidente ocurrido el dia ¢ de febrero de 2018,
La interrogada deberé responder bajo juramento el interrogatorio que me permitiré
formular por escrito con anterioridad a la fecha de la respectiva audiencia o en forma

verbal en el momento en que se adelante la respectiva diligencia probatoria.

La interrogada podra ser citada en la direccién de notificacién que se indica en la
demanda o a través de su apoderada judicial.
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2.2. Representante Legal de CENTRO COMERCIAL MANHATTAN P.H. y ASCENSORES
COLOMBIA BOGOTA LTDA con el objeto de practicar la declaracién de parte conforme
lo sefiala el articulo 191 del CGP y siguientes, con el fin de absolver lo relacionado con la

ocurrencia de los hechos, pretensiones y excepciones que se debaten en el proceso, en
especial, respecto del accidente ocurrido el dia 9 de febrero de 2018.

Los declarantes deberan responder bajo juramento el interrogatorio que me permitiré
formular por escrito con anterioridad a la fecha de la respectiva audiencia o en forma
verbal en el momento en que se adelante la respectiva diligencia probatoria.

Los declarantes podran ser citados en la direccién de notificacién que se indica en la
demanda o a través de su apoderado judicial.

XIl.  ANEXOS

1. Poder otorgado por Joan Sebastidn Hernandez Ordofiez a José Fernando Torres Ferndndez
de Castro y a Juan Felipe Torres Varela, que ya obra en el expediente.

2. Certificado de existencia y representacién legal de Previsora S.A. compaiia de seguros
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, que ya obra en el expediente.

3. Sustitucién de poder otorgada por Juan Felipe Torres Varela a Ana Cristina Ruiz Esquivel,
que ya obra en el expediente.

XIll. NOTIFICACIONES

LA PREVISORA S.A. COMFANIA DE SEGUROS, en la Calle 57 # 9-07, Bogota D.C, o en el correo

electrénico para notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

LA SUSCRITA APODERADA: Direccién de notificacion: Calle 110 # 09 - 25 oficina 813 en la
ciudad de Bogota D.C. Direccién de correo electrénico: ana.ruiz@lexia.co

De la H. Juez.
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