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De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020, decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 20 de enero del 2020,
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogotd D. C., en el asunto del
epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1. A través del presente tramite, la seflora Leonor Amaya Chitiva
incod demanda judicial -la cual fue reformada- para que se declarara “(...) 1.-
la existencla del titulo ejecutive, contenido en 13 sentencia debidamente
efecutoriada, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto Sala
Civil Familia, de fecha 29 de octubre de 2.007, [el que se] falio, NEGANDO LAS
PRETENSIONES PRINCIPAL Y SUBSIDIARIA DE LA DEMANDA, mediante el
cual quedd probado el pago total de la obligacién acordada en el contrato de
promesa, derivdndose una obligacién actual, expresa, clara y exigible. 2.- Como
consecuencia, soficit[6] (...} fibrar mandamiento ejecutivo a favor de {la acteral v
en contra de la demandada. 3.- La demandada (...) procederd a otorgar y a suscribir
la escritura publica protocolaria def contrato de promesa de compraventa a favor de
fa [activante] (...) Jo cual deberd hacerse en la Notaria 42 de Bogotd, dentro de fos
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tres dias sigulentes a la efecucion de la sentencia con la prevencién (...) establecida
en el articulo 436 def C. G. del P. (...) Que se ordene la cancelacidn del registro del
anterior propietario (...) y se ordene la inscripcion de la propiedad a nombre de la
demandante (...) en el certificado de tradicién correspondiente. [Que la pasiva
paguel a favor de (...} Leonor Amaya Chitiva Ia suma de $107000.000,00, (...) por

concepto de clausula penal.”

Para soportar tales reclamaciones, la interesada relatd que,
mediante la suscripcién de la promesa de venta, adiada del 8 de junio de
1990, la sociedad Inversiones Villegas Valenzuela y Cia. S en C. se obligé a
enajenar el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No 50N
755421.

Comentd que, en ese convenio, se pactd como precio de la venta
la suma de $29’500.000,00, de los cuales, $24'000.000,00 fueron pagados
conforme se consignd en la cldusula cuarta del citado acuerdo, y los restantes
$5'500.000,00 serian cancelados el dia de la suscripcion del acto publico,
pudiendo “(...) ser cubierto dicho saldo con la subrogacién de la hipoteca que
pesaba a favor de GRANAHORRAR, o al ser otorgado un nuevo préstamo a la
compradoral; optandose] por pagar dicho saldo directamente a Granahorrar a
nombre de la promitente compradora, pagando la suma de $5'703.777,00 (..
dando cumplimiento a /a totalidad de fa obligacién pactada en la promesa de venta,”

Historidé que las partes convinieron suscribir la escritura el dia 30
de agosto de 1990, y “(...) de comdn acuerdo pactaron fijar nuevos plazos para la
firma de la escritura, pero la promitente vendedora deliberadamente incumplié la
obligacion de firmar la respectiva escritura”.

Relaté que la entidad vendedora promovié accién resolutoria
respecto del acto preparatorio sefialado, peticionando, subsidiariamente, la
disolucién de la promesa ante la operancia del mutuo disenso tacito. Dicha
demanda fue denegada en primera instancia vy, en sequnda, confirmada su
negativa,

Narré que la mentada decision hizo transito a cosa juzgada, entre

otras cosas, frente al pago del saldo del precio, tras anotarse en su parte
2
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considerativa que “(...) todos los abonos, dan un total de $5°703.777,00, valor que
sobrepasa la suma de $5°500.000,00, a que estaba obligada fa [compradora] a
cancelar como saldo de la promesa de venta, y los cuales se imputaron a fa
obligacidn hipotecaria No 10040042601, coincidente con el numero de obligacién
sefialado en el certificado emitido por el Banco Granahorrar, FI. 159, cuyo titular es
Ia sociedad Inversiones Villegas Valenzuefa”.

Finalmente, resaltdé que, con base en lo anterior, esta
demostrado que la aqui reclamante atendid a cabalidad el compromiso de

pagar el precio fijado en el negocio inmobiliario prometido.

2. En oposicion a tales aspiraciones, el ente querellado formuld
como medios de enervacion los que denomind “Caducidad de la accién y
prescripcién extintiva del dereche”: “"Mutuo disenso ticito”; “Inexistencia de una
obligacion clara, expresa y exigible”; y “"Defecto procesal. Tramite inadecuado para

la demanda presentada”.

La primera la sustenté en que la disputa de marras “caducd” al
transcurrir el tiempo sefialado en la ley, sin que la interesada hubiere
ejercitado la accion oportunamente, lapso que se cuenta desde que la
obligacidn se hizo exigible.

Respecto de la segunda defensa, acotd que la demandante
incumplié con el desembolso del saldo del precio, motivo por el que no se
perfecciond la compraventa acordada. De ahi que deba entenderse que

ambas partes desistieron de llevarlo a feliz término.

En relaciéon con la tercera exceptiva, anoté que en el sub fite no
“(...) se presenta una obligacién clara, expresa y exigible, teniendo en cuenta que
lo expresado por [la] demandante denota una supuesta obligacion que se encuentra
sujeta a debate del acaecimiento del mutuo disenso tacito, del incumplimiento de
la parte demandante en el pago del precio, de la caducidad de la accién o de la
prescripcion de los derechos del demandante, por lo cual no es una obligacion que

pueda famarse clara”.
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Respecto del ultimo medio de enervacion, puso de presente que
esta no es la via para disponerse sobre el mandamiento ejecutivo relativo a
la suscripcidon de la escritura, que es io que, en Ultimas, pretende la
querellante.

II. SENTENCIA DE PRIMER GRADO

1. Agotada la ritualidad pertinente a esta clase de asuntos, la
funcionaria de primer grado desestimé las pretensiones elevadas, arguyendo
que la primera pretension esta llamada al fracaso, porque la providencia que
pidio tenerse como titulo ejecutivo no es una sentencia de condena, contrario
a ello, atisbé que alli se resolvio denegar las peticiones incoadas. A lo anterior

aund que ésta no es la cuerda para exigir el mandato coactivo deprecado.

En lo ataifedero a las solicitudes encaminadas al cumplimiento
de la promesa de contrato, llamd la atencion en que el fallo incorporado como
prueba no es el medio iddneo para traer conviccion sobre el pago que alegd
haber cubierto la accionante; por lo que concluyé que, ante la falta de
demostracién de la observancia de los compromisos contractuales a su

cargo, el petitum implorado se encontraba confinado a su fracaso.
II1. LA APELACION

1. Inconforme con tal determinacién, el extremo activante la
apeld, con sustento en gue el despacho se equivoco en la valoracion de las
pruebas, puesto que en sub examine aparece acreditado el desembolso del
precio fijado en fa promesa de compraventa base del litigio, quedando
expresamente establecido esta facticidad con la providencia emitida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, la cual hizo transito a cosa
juzgada.

Del mismo modo, recabd en que se desconocid arbitrariamente
que el desembolso del saldo del precio de la venta prometida y el
cumplimiento de los postulados del referido acuerdo preparatorio ya fueron
determinados expresamente en la aludida decisién judicial, la cual se
encuentra debidamente ejecutoriada; fallo del que insistid contener el

4
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analisis considerativo en torno al cubrimiento del remanente del importe, al
esgrimir que “(...) fodos esos abonos dan un total de $5703.777,00, valor que
sobrepasa la suma de $5'500.000,00, & que estaba obligada la demandada”.

2. Los extremos procesales aqui enfrentados, dentro del término
de que trata el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, no se pronunciaron

respecto del recurso vertical interpuesto por la actora.

IV. CONSIDERACIONES

1. De manera liminar, debe precisarse gue el extremo
convocante, dentro de los tres dias siguientes al proferimiento de la
sentencia emitida en primera instancia, presenté escrito ante la funcionaria
a quo, exponiendo, de manera suficiente, expresa y cabal, las razones
argumentativas en las que fundé su discrepancia contra la decisidn emitida
por dicha autoridad jurisdiccional, las que ut supra fueron compendiadas;
laberio dialéctico que, en el criterio mayoritario de este Colegiado, tiene la
entidad juridica para tener debidamente sustentado el recurso de apelacion
instaurado, sin que sea procedente exigirle que realice una sustentacién ante
el superior, adicional a la ya efectuada ante la funcionaria de cognicién, como
lo reiteré la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL
2976 de 2019; ! Corporacidon que, valga resaltar, en reciente
pronunciamiento de 10 de junio de 2020, puntualizé: “En un asunto de
similares realidades facticas al sometido ahora a consideracién, ests Sala de la
Corte, tuvo la oportunidad de pronunciarse mediante las sentencias CSJ STL3467-
2018, CSJ STL3470-2018 y CSJ STL79485-2018, y a través de las cuales se dejo
expuesto el cambio jurisprudencial en torno al tema, esto es, en cuanto a gue si el
recurso de apelacion se sustentd en debida forma ante ef A quo, el juez de alzada
debe tramitarlo, es decir, que la inasistencia del recurrente a la audiencia de
«sustentacion y fallo de segunda instancia», no es ébice para resolver el recurso, si
efectivamente ante el juez de primer grado se alegaron y fundamentaron las
razones de inconformidad con la providencia apelada. (...) En este sentido, precisé
esta Corporacion, que con la nueva postura adoptada, no solo se garantiza e/
derecho al debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, «sino a un

proceso justo, y recto», materializdndose as/ el principio constitucional de fa

! Concordancia: CS) STL 3467-2.018, CS) $TL 3470-2.018, CSJ STL 79485-2.018 y CS) STL 12420-2.018.
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prevalencia del derecho sustancial sobre fas formas. Asf las cosas, es claro, que en
aquellos asuntos, cuyas particularidades se asemejen a las del caso que ocupa la
atencion de la Sala, el recurso de apelacion que se interponga en contra de la
providencia dictada por el juez de primer grado, puede ser sustentado de forma oral
o escrita, y, por lo mismo, habiéndose considerado por ef a quo que la sustentacion
de la alzada se hizo en debida forma, no existia ningun obstdculo para que el
Tribunal accionado procediera a desatar la controversia sometida a su
consideracién.” {STL3915 de 2020. Rad. 89013). En concordancia con lo
manifestado, debe apuntalarse que, si bien en el comunicado de prensa No.
35 de 2019, la Corte Constitucional informd, en términos generales, que en
la sentencia unificadora N° SU 418/19 se expresd que “(...) el recurso de
apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia de sustentacion y fallo,
y fa consecuencia de no hacerlo asi, es la declaratoria de desierto def recurso (...)",
lo cierto es que esa providencia, a la fecha, no ha sido objeto de publicacidn,
por consiguiente, no ha adquirido fuerza vinculante, puesto que, como lo ha
decantado ese Corporativo, los comunicados de prensa, Unicamente “tiene[n]
un caracter eminentemente informativo...para servir de érgano de comunicacién de
este Tribunal y, en consecuencia, no sirven de sucedéneo a la notificacion legal de
dichos falios”,? pues “su propdsito eminentemente informativo no fes confiere

fuerza vinculante de ninguna indofe {...)."

2. Dicho lo anterior, encontrdndose presentes los presupuestos
procesales necesarios para adoptar una decisién de fondo y al no haber vicio
con la entidad para invalidar lo rituado, con el propdsito de dar solucién a la
alzada interpuesta, esta Sala de Decision se circunscribird a examinar,
exclusivamente, los motivos de desacuerde demarcados por la parte
opugnante, acatando los lineamientos del inciso 12 del canon 320 del Cddigo
General del Proceso; embates que, en esencia, enmarcan el escrutinio en
determinar si se valoré erradamente la sentencia emitida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto, segin la cual, a criterio del extremo
confutador, da cuenta de que se cubrid el saldo total del precio convenido en
la venta prometida, dado que ésta hizo transito a cosa juzgada; proscenio
dialéctico que, de conformidad con lo previsto en el articulo 328, ejusdem,

2 Auto 521 de 2.016
3 Auto 283 de 2.009,
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deja al margen del estudio de este Colegiado ios aspectos del fallo dictado
gue no fueron censurados, esto es, lo concerniente a la declaratoria de la
existencia del titulo ejecutivo, contenido en la providencia cuyo cumplimiento
se depreca, asi como el decreto del mandamiento ejecutivo que de aquélla

se derivaria.

3. Delimitada asi la médula de la discusidn, es pertinente
adentrarse, liminarmente, a establecer si en el asunto de la referencia
I encuentra cabida la estructuracién de la cosa juzgada, la cual pregona el
apelante bajo el argumento de que la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
. del Distrito Judicial de Pasto, en la decision adoptada el 29 de octubre de
2007, determindé que los abonos realizados por la actora ascendieron a
$5703.777,00, valor que sobrepasa el monto orquestado en la promesa de
contrato y que la promitente vendedora estaba obligada a solucionar, esto
es, $5'500.000,00.

3.1. Al respecto, lo primero que debe ponerse de presente es
que la configuracion de la cosa juzgada requiere una genuina identidad en el
objeto, causa y sujetos entre la accion originaria y el nuevo proceso;*
institucion sobre la cual el Maximo drgano de justicia en lo civil ha precisado

i que "(...) [1]a tarea de verificacion que entrafia la cosa juzgada, exige hallar
en la sentencia pasada las cuestiones que ciertamente constituyeron la

. materia del fallo, pues en ellas se centra su fuerza vinculante. (..) [Ajungue
técnicarmente y de conformidad con fo previsto en el articulo 304, inciso 2° del

Codigo de Procedimiento Civil, esas cuestiones serian las que formaimente

conforman la parte dispositiva de la sentencia, nada obsta para que se integren o

se ubiguen en otro sector del contenido material del acto jurisdiccional, porque si

; éste es un todo constituido por la parte motiva y la resolutiva, las cuales conforman
una unidad inescindible, la ratio decidendi y por ende la fuerza vinculante de la

misma, debe verificarse en lo que légicamente, no formalmente, se identifica como

* La Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC 433 de 2.020, reiterando la SC 6267-2016, explicod que "(...) deben
coincidir pars que se estructure 1a institucidn de )a cosa juzgada; esa tripie identidad esté dada por el objeto, Ia
causa y los sufetos. La identidad de obfeto implica que el ascrito verse sobre Ia misma pretension material o
inmaterial de I2 cual ella se predica; y se presenta cuands, en relacidn a lo reclamado existe un derecho reconocido,
dectarado 0 meodificado respecto de una o varias cosas dentra de une relacion Jjuridica. La identidad de causa
{eadem causa petendi), alude a que la demanda y la decisidn que hizo trinsito @ cosa Juzgada tengan los mismos
fundamentos o hechos como sustento. A su turno, ia identidad de partes presupone que al juicio concurran los
mismos sujetos intervinientes o sus causahabientes o cesionarios gue resultaron vinculados y obligados por la
decision que se tame.”

7
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parte dispositiva, determinando su sentido y alcance a partir de los elementos

racionales que ofrece la parte motiva o considerativa.

Pero como ciertas cuestiones se entienden resueftas en la
sentencia, asi no haya pronunciamiento expreso, bien porque, como lo tiene
dicho fa Corte, ‘el acogimiento de una pretension envuelve necesariamente |
la repuisa de otra o de otra excepcion, ya porque sean incompatibles, ya
porque en la parte motiva expresamente se expusieron los hechos que
J determinaban el rechazo’, surge lo que se ha denominado juzgamiento
! implicito que aparejaria la Hlamada cosa juzgada implicita (sentencia de 15
: de junio de 2000).

| . Siguese de lo expuesto, entonces, que desde el punto de vista
objetivo, Ia cosa juzgada sélo comprende Ias cuestiones gque efectivamente
fueron resueltas, porque ciertamente fueron propuestas, y las que resultan
decididas de contera, ya porque las expresamente falladas las conllevan,
ora porque légicamente resultan excluidas y por ende implicitamente
definidas. ™

3.2. En ese contexto, desde el pdrtico de la controversia esta

Corporacién advierte que, aunque las pretensiones resolutorias ventiladas

ante el cuerpo colegiado de la ciudad de Pasto son disimiles, en relacion con

los pedimentos implorados en el proceso de la referencia, también es cierto

que estas dos acciones guardan identidad de partes, y, en puridad, uno de

los topicos sobre los que precisamente se discurrio, en dicha oportunidad,

. fue el pago del saldo del precio pactado en la promesa de venta, aspecto que
puede corroborarse en la parte considerativa del glosado fallo.

En efecto, en la prenotada providencia se dejd expresado lo
siguiente: “(..) en ef asunto de marras es evidente que los contratantes, tanto
promitente comprador como futuro vendedor, jamés tuvieron el dnimo de disolver
el contrato de compravental.] (..) Asimismo, la parte demandante acepta
expresamente que fa demandada ha cancelado los recibos que fueron aportados en
la contestacion[.] (...) Todos estos abonos dan un total de $5'703.777,00, valor que
sobrepasa la suma de los $5'500.000,00, a que estaba obligada la demandada a

cancelar como saldo de la promesa de compraventa y los cuales se imputaren & la

¥ CS) SC 1824 de 2.017.

o -
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obligacidn hipotecaria No 1004-0046101 (..) coincidente con el numero de
obligacidn sefialado en el certificado emitido por el Banco Granahorrar, cuya titular
es la sociedad Inversiones Villegas Valenzuela”; ¢ argumentaciones que,
apreciadas a la luz de los pensamientos jurisprudenciales arriba glosados,
dejan entrever que, sobre ese particular evento, recayd la impronta de la
“cosa juzgada implicita”, al haber sido objeto de abordaje por la nombrada
autoridad jurisdiccional; evidencia que, en linea de principio, serviria para
tener por demaostrade el cubrimiento de $5'703.777,00, monto superior al
que se tenia estipulado solucionar por la aqui convocante, seg(n aparece

clausulado en el acuerdo preliminar de enajenacién predial.

Sin embargo, al escudrifarse detenidamente la decisidn emitida
por el Tribunal de Pasto, salta a la vista que el remembrado cuerpo decisorio
dejé consignado que “[els una verdad incuestionable que ef demandante y el
demandado incumplieron en la cita convenida de asistir a la notaria publica en fa
fecha y hora pactada para los efectos de celebrar la escritura de compraventa del
inmueble objeto del negocio. Razén mds que suficiente para dar credibilidad al
argumento cardinal del Juez A quo que resofvié negar las pretensiones del
demandante por incumplimiento de las obligacicnes contractuales por parte de (la
sociedad] demandante”;, consideraciones que permiten colegir que sobre este
aspecto también se haria extensiva la institucién de la cosa juzgada, dado
que, a la aqui pretensora, se le tuvo como parte incumplida por su
inasistencia a la oficina notarial el dia acordado.

El segmento conclusivo referido encuentra respaldo demostrativo
en el documento contentivo del mentado acto preparatorio, el cual patentiza
que el pago del precio no era la unica obligacién a cargo de la impulsora de
este juicio, ya que ésta se habria comprometido a comparecer ante 1a Notaria
42 del Circulo de Bogotd para la suscripcion del instrumento publico, el dia
30 de agoste de 1990, o, “(..) si por motivos de fuerza mayor plenamente
comprobados, la mencionada escritura no pudiere otorgarse en dicha fecha (...} se '
otorgaré el dia 30 de septiembre de 1950”; convenio del cual no asoma prueba
alguna que indique haber sido atendido por la reclamante, o, al menos, gue

se hubiere allanado a cumpiirlo; por el contrario, si se tienen en cuenta las

S Folio 49 a 51, del cuaderno principal escaneado.
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manifestaciones elevadas por ésta en su interrogatorio de parte, alli admitid
que no habia asistido a la notaria en la época acordada;” comprobacion que
respalda, sin mas, la denegatoria de las pretensiones impetradas en el pliego
fundamental, dado que no se vislumbra corroborada en el plenario la calidad

de contratante cumplidora de la sefiora Leonor Amaya Chitiva.

3.3. Ahora, a pesar de que en el heche cuarto del pliego
demandatorio reformado se adujo que las partes, de comun acuerdo,
habrian reajustado los plazos para la constitucién de la escritura publica -lo
que también se indicé por ia interesada en su declaracion de parte rendida
al interior del plenario- lo cierto es que, en las presentes diligencias, tales
aserciones no sobrepasaron el eco de su dicho, por cuanto se echa de menos
elemento suasorio que pueda corrgcborar una nueva fecha cierta y
determinada para la suscripcién de la escritural, y, ademas, que la
demandante hubiere cumplido o estado presta a cumplir. Lo descrito en
precedencia también tiene estribo en que la Unica precaria referencia
probatoria encontrada en el legajo frente a este hecho fue la versidn rendida
por el sefior Jaime Alfonso Villegas Arango, quien alcanzé a insinuar la
realizacién de un consenso sobre otra fecha para la protocolizaciéon de [a
escritura de venta; empero, éste se mostré dubitado al respecto y no
concretd el dia ni la hora para llevar a cabo el supuesto pacto verbal.8

Puestas las cosas de esta manera, al no poder ser cubierto el
anotado defecto persuasivo con el caudal probatorio militante en el proceso,
el desenlace frustraneo de la peticidon de cumplimiento no puede hacerse
esperar. L.o anterior, comoquiera que nadie tiene la virtud de crear prueba a
partir de su propio dicho, conforme lo ha puntualizado el Alto Tribunal de
Casacidn Civil, al sostener que, *(..) con arregio al principio universal de que
nadie puede hacerse su propia prueba, una decisién no puede fundarse
exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus aspiraciones.
Seria desmedido que alguien pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga
por verdad, asi y todo sea muy acrisolada la solvencia moral que se tenga. Quien

afirma un hecho en un proceso tiene la carga procesal de demostrario con alguno

7 Minuto 22:06 a 22:16. Audiencia celebrada el dia 27 de junio de 2.019. Cd 2, folio 148.
9 Minuto 24:53 a 25: 31 de |a audiencia celebrada el dia 8 de noviembre de 2.019.

10



{
|
;
!

Verbal 11001 31 03 002 2016 00593-02 de LEONOR AMAYA CHITIVA en contra de INVERSIONES VILLEGAS VALENZUELA Y CIA.

de los medios que enumera &l articulo 175 del C. de P. C., con cualesquiera formas
que sirvan pare formar el convencimiento del Juez. Fsa cargs, que se expresa con
el aforismo onus probandi incumbit actori, no existiria si al demandante le bastara
afirmar el supuesto de hecho de las normas y con eso no mas quedar convencido el

Juez (..)".

3.4. Por lo demas, no se olvide que, a tone con lo decantado por
la Corte Suprema de lusticia, *(...) [s]legiin el articulo 1546 del Codigo Civil,
la accién dirigida a obtener la ejecucién de un contrato, inclusive la gue se
entabla para que se declare su resolucion, exige que el demandante haya
cumplido las obligaciones a su cargo.

()

En el derecho colombiano, todo contrato legalmente celebrado
es ley para las partes (art. 1602 del C.C.)}, y como secuela, éstas deben ceflir
su conducta negocial al mismo, so pena de las consecuencias y efectos legales
previstos por ley (art. 1546 ejusdem). Ello da lugar para que el contratante
cumplido frente a quien incumple, procure el ejercicio de un derecho
alternativo, con el fin de restablecer el equilibrio contractual, exigiendo
coactivamente, mediante dos acciones que pueden coexistir subsidiariamente,
el cumplimiento o la resolucién del contrato, en ambos casos, con la indemnizacién
de perjuicios. (...} Infiérese, este derecho unicamente puede ser ejercido en
forma tipica y peculiar por quien ha cumplido sus obligaciones o se allané
a cumplirlas y como prerrogativa a su arbitrio, siguiendo el programa
contractual estipulado en el tiempo y en fa forma convenida™ ® {Negrillas del
Tribunal); reflexiones que aplicadas al caso en concreto, revelan que, al no
hallarse demostrada, en debida forma, la condicidon de contratante
cumplidora de la impulsora de esta contienda, el asentimiento a sus
reclamaciones no puede abrirse paso.

4. De todo lo hasta aqui discurrido resulta suficiente para ratificar
el fallo pronunciado por la juzgadora de primera instancia, sin que haya lugar
a condenar en costas al extremo apelante, por no aparecer causadas (Regla
823, del articulo 365 del C. G. del P.).

#CS) SC 4420 de 2.014.
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DECISION:

En mérito de fo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., en Sala Civil de Decisién, administrando justicia en nombre

de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de enero
del 2020, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota D, C., conforme

a lo esgrimido en el cuerpo considerativo de esta decision.
SEGUNDO.- SIN CONDENA en costas en esta instancia.
TERCERO.- En oportunidad, por Secretaria, oficiese al Juzgado

de origen informédndole sobre la presente decision, y remitasele copia
magnética de esta providencia, para que haga parte del expediente

respectivo.
NOTIFIQUESE, .
JU/BLO% OROZCO
Magistrado

(002 2016 00593 01)

NCY ESTHE NGULO QUIROZ
Magistrada
(002 2016 C0593 G1)
(Con Salvamento de Voto)

j

LUIS ROBAO E;AREZ GONZALEZ

Magfistrado
(002 2016 00593 01)
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SALVAMENTO DE VOTO

Rad. 11001-31-030-002-2016-00553-01

Con el respeto debido a los sefiores Magistrados con quienes
integré esta Sala de Decisién, me permito manifestar que debo
apartarme de la determinacién que desata la alzada incoada, al
estimar que no se satisficieron las exigencias procesales que
habiliten el pronunciamiento del tribunal.

Ello, porque una de las modificaciones que al régimen de las
impugnaciones en materia civil implementé el Coédige General del
Proceso v que, de paso, acabd con discusiones bizantinas en torno a
la instancia en la cual el apelante debia sustentar la alzada, fue
justamente la contenida en su articulo 322, al disponer el
cumplimiento de dos cargas bien diferenciadas.

La primera, que al interponer el recurso el impugnante exprese
ante el juzgado de conocimiento “los reparos concretos” sobre los
cuales versara la sustentaciéon, la cual podra cumplirse
inmediatamente si la decisién se toma en audiencia ¢ dentro de los
tres (3) dias siguientes a su realizacién, ora a la notificacion de la
que se hubiera dictado por fuera de esta.

La segunda, la de acudir ante el juzgador ad quem a realizar la
sustentacion en la audiencia que para ese preciso fin y dictar el fallo
correspondiente contempla el articulo 327 del mismo ordenamiento,
oportunidad en la que debera “desarrollar los argumentos expuestos ante
el juez de primera instancia”.

Fue tal el querer del legislador de 2012 de que el juzgador que
ha de dirimir la instancia escuche las alegaciones de las partes que
desde el articulo 107 fue perentorio al indicar, que “cuando se
produzea cambio de juez que deba proferir sentencia en primera o
segunda instancia, quien lo sustituya deberd convocar a una audiencia
especial con el solo fin de repetir la oportunidad para alegar. Oidas las
alegaciones, se dictard serntencia segun las reglas generales”.

Incluso, esa dualidad de actuaciones del inconforme con la
sentencia de primera instancia no fue objeto de modificaciéon con la
medida temporal adoptada en el Decreto 806 de 2020, v bajo cuya
cuerda se tramité la alzada por este colegiado, pues éste en orden al
recurso de apelaciébn en materia civil y de familia dispuso lo
siguiente:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
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apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el
Juez las decretard unicamente en los casos senalado en el
articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se
pronunciard dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el gue
niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el
recurso a mds tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacién se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5} dias. Vencido el término de
traslado se proferird sentencia escrita que se notificard por
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se
escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se
dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso.

Es irrefutable que el mentado decreto no eliminé la obligacién a
cargo del apelante de sustentar su impugnacién ante el juzgador de
segundo grado y, mucho menos, la consecuencia sancionatoria que
su omision conlleva.

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil se
ha pronunciado reiteradamente en esa direccién, indicando
recientemente en la sentencia STC7646-2020 de 22 de septiembre
rad. 2020-02406-00, que:

“bastante se ha enfatizado que el disefio de rapelaciorny
contemplado en el Cédigo General del Proceso impone,
necesariamente, el agotamiento de varias etapas que no pueden
confundirse entre si. De manera tal que los reparos concretos
esbozados ante el a-quo no eximen al wecurrenter de asistir a la
«audiencia de sustentacion y fallos, en la medida que esta es la tinica
oportunidad establecida por el legislador para desarrollar la
inconformidad, lo cual es fiel reflejo, entre otros, de los postulados de
oralidad, publicidad e inmediacién en que se sostiene el nuevo
estatuto adjetivo.

Quiere decir que, contrario a lo afirmado por la gestora, sus
elucubraciones preliminares ante el Juzgado Primero Civil de! Circuito
de Barrancabermeja no la exoneraban de concumir a la diligencia
programada por el Tribunal, dado que ampliamente se tiene
decantado gue:

(...} con independencia de la firmeza de los weparos
concretos» que se hayan enlistado ante el a-quo, al proponente de
la «alzadas le incumbe ineludiblemente presentarse ante el ad
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guem y desarrollar uno a uno los puntos de divergencia; y esta
i Jfase, distinta de la precedente, es la gque se erige en verdad como
| wsustentacién de la apelacidns. Nitese como se han distinguido
las diversas etapas que envuelve el tramite de segunda
| instancia, o mejor aun, conforme a las normas que gobiernan esa
| temdtica es posible diferenciar las cargas que se le imponen al
«apelanter de una rsentenciay, asi’ i) interposicion del «recursos, ii)
exposicidn de los reproches breves, y i) alegacién final o
ssustentaciorn. Lo primero es lo inequivoca y tempestiva
manifestacion de disentir dentro del término de ejecutoria de la
providencia, lo que variard segun ésta se emita y comunique de
modo oral o epistolar, pues si ello ocurre en raudienciar allf mismo
, tendrd que expresarse el deseo de opugnar, en tanto que, Si su
E proferimiento es rescritor lo propio se hard por el mismo medio
dentro de los tres dias siguientes a la notificacidn. Un_segundo
paso se agota con la indispensable enunciacién de los {tems
especificos de desacuerdo a mads tardar dentro de los tres dias |
. posteriores a la «audiencia en que se profiric la sentenciar» o ra la |
notificacién de la que hubiere sido dictada fuera de audiencia,

El ultimo_y obligado escalén no es otro que el consagrado
| en el inciso segundo del numeral 3° del mentado scanons 322 al
’ disponer que sobre los «reparos concretoss wersarg la

sustentacidn que hard_ante el superiors, y esto es clave. Emerge
de ahi una regla categorica, cual es, gue el «recurrente sustente la
alzada ante el ad quem, lo que claramente se reafirma luego con
el rarticulo 327+ ejusdem cuando prevé gue el vapelante deberd
sujetar su alegacién a desarrollar los argumentos expuestos ante
el juez de primera instancia» {negrilla propia,).

Ergo, el iter de la sapelaciéns estd comprendido por tres
momentos inconfundibles a cargo del interesado en la revocacion
del veredicto, todos los cuales albergan separadamente un fin y
oportunidad para desarrollarse y, por tanto, ninguno puede
entenderse cumplido cuando se han colmado los otros; huelga
insistir, cada uno es de imperativo acatamiento y sélo la
concurrencia de todos permite abrir paso al examen sustancial de
. la valzadar. En oposicién, basta la inobservancia de cualquiera, v.
gr. la ssustentacion ante el superior, para no ver triunfar esa
aspiracién.,,”

Si ello es asi, como evidentemente lo es, al no concurrir el
recurrente a satisfacer la carga procesal de sustentar ante esta
Colegiatura su recurso vertical, devenia insoslayable la consecuencia
sancionatoria prevista en la normativa antes resefiada.

Por lo anterior, con el debido respeto y al amparo de las citadas
disposiciones me aparto de la decisién mayoritaria, en cuanto se
pronuncid sobre el recurso de apelacién impetrado, pues el mismo
debid declararse desierto.

Fecha Up supra



