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Fecha de la providencia | 23 de octubre de 2019
Decision Confirma
Apelante Demandante

‘ Proyecto discutido en salas del 6, 13 y 20 de agosto de 2020

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte

. demandante contra la sentencia en referencia.,

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

G. N. J. S. A. S. present6é demanda en contra de Javier Bonilla y Efraim
Arturo Bonilla, 2 fin de que librara mandamiento de pago en contra de estos y en
favor de la primera, por las siguientes sumas de dinero: 7} $178.578.360 pot capital;
#) por el valor de los intereses moratorios desde el 31 de enero de 2017, calculados
a tasa nominal mensual del 2%; y #) por el valor de los intereses moratorios a tasa

méxima legal desde el 1 de junio de 2017, y hasta se satisfagan las pretensiones.
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2. Fundamentos facticos de las pretensiones

2.1. El 30 de enero de 2017, Javier Bonilla suscribié pagaté a favor de GNJ
S.A.S. por $178.578.360, junto con Efraim Arturo Bonilla Arciniegas en calidad de

aval.

Se pacté: j) la obligacién y sus intereses se pagaria el 31 de mayo de 2017,
mediante la venta del inmueble ubicado en la calle 11 No. 5-105, de M. 1. No. 080-
74646, de propiedad de Efraim Arturo Bonilla Arciniegas; 7) intereses corrientes o
de plazo a tasa del 2% nominal mensual; y #) intereses moratorios a la tasa maxima

legal permitida.

2.2. A la fecha de presentacién de la demanda no se habia pagado la

obligacién.
3. Posicion de la parte pasiva

3.1. Efraim Arturo Bonilla Arciniegas guardo silencié dentro del término de
| traslado de la demanda (fls. 60).

3.2. Javier Enrique Bonilla. Barros se opuso al mandamiento de pago,

. formulo las siguientes excepciones:

1) ‘pagaré sujeto a condicion”,y i) “fecha del pago del pagaré indeterminada, como falta
de los requisitos formales”; el impotte del pagaré se pagaria con la venta del inmueble
de matricula 080-74646, la cual debia efectuarse el 31 de mayo de 2017, mas no
corresponde a la fecha del pago de la obligacién. Por otro lado, no se indicaron

las fechas para el pago de las cuotas.

iti) “cobro de intereses sobre intereses”, la suma de dinero que indica el pagaré
como deuda no fue entregada, se hicieron préstamos parciales, y ante la falta de

pago, el acreedor sumé deuda e intereses.
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) “incapacidad fisica y mental del avalista Efrain Bonilla para suscribir el titulo valor
_y entender su condicion de avalista’;y v) “nulidad de la suscripcion como avalista del titulo valor
por parse de Effraim Arturo Bonilla Arcintegas”; cuando suscribié el pagaré tenia 89 afios,

sufrfa de trastorno neurocognitivo y no entendfa los actos que realizaba.

El 21 de diciembre de 2017 fue intervenido quirdrgicamente por tumor
cerebral que afectaba su vista y entendimiento, al momento de suscripcion del
pagaré estaba hospitalizado, no entendia los actos que realizaba, y si bien no se
desconoce la firma en el documento, se considera abusiva la forma en que se

obtuvo.
4. Sentencia de primera instancia

La Juez de primera instancia declaré probada la excepcién de mérito
denominada “pagaré sujeto a condicion — fucha de pago del pagaré indeterminada — falta de los

requisitos formales del titulo”. En esencia, razoné:

Al examinar el documento base del cobro, cumple con las caracteristicas
generales de los titulos valores, tales como la mencién del derecho que en el titulo

se incorpora, y la firma de quien lo crea.

Se encuentran los requisitos especiales relativos a la promesa incondicional
de pagar una suma de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacerse el pago

y la indicacién de ser pagadero a la orden.

Sin embargo, no se encontré la forma de vencimiento, si bien se dijo que el
pago se realizaria en las fechas de amortizacidn por cuotas sefialadas en la clausula

tercera, en esta no se determiné plazo o tiempo alguno.

Solo se dijo que la deuda se garantizaria con el inmueble de M. 1. No. 080-
74346; el capital se pagaria con la venta del mismo a efectuarse el 31 de mayo de

2017, y que no se adelantaria ninglin trimite notarial para respaldar la deuda.
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Los requisitos de ejecutabilidad tampoco se cristalizan en el cartular, pot
cuanto adolece de expresividad y claridad. En la cldusula primera denominada
objeto se pactd que el pago se haria en las fechas de amortizacién por cuotas, en
la cuarta, denominada cldusula aceleratoria, se dijo que el tenedor podtia declarar
vencido todos los plazos, sin embatgo, no se establecié la fecha en que se harian

las erogaciones y sus montos.

En la cldusula tercera denominada plazo, acordaron que el rea del terreno
de M. L. No. 080-74346 ‘garantizaba la deuda”, pero no contiene su alcance, ni la
regulacion del lapso que se otorgaba a los deudores para pagar, aspecto esencial

para legitimar el cobro.

Tampoco se observé el requisito de exigibilidad, el pago fue sometido a la
enajenacion del predio, y como ello no se acredité no era dable acudir a la

jurisdiccion.,

El pago de la obligacién se subordiné a la venta del inmueble, estipulacién
que desemboca no solo el desconocimiento del requisito de vencimiento de esta
tipologia de documento, sino a su exigibilidad que inhabilita su uso, como béculo

ejecutivo.
. La afirmacion de que el pago debfa hacerse el 31 de mayo de 2017, resulta
contradictoria, en este caso el momento para el pago era el instante en que se

vendiera el inmueble, evento que no ha tenido ocurrencia.

Los testigos Sandra Bibiana Ronddn Mateus, y Rafael Antonio Prieto

Rodriguez, concuerdan en determinar que la acteencia se cubriria con la

comercializacion del inmueble.

5. Recurso de apelacion.
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Adecuado el trimite del recurso al régimen previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, mediante cotreo electrdnico recibido el 13 de julio de
2020, el apoderado de la patte demandante sustentd el recurso de apelacién
haciendo referencia a dos temas en especifico: violacién al debido proceso porque
el pagaré no esta sometido a condicién, considerando que la fecha de vencimiento
es clara y transgresion al principio de la prevalencia del derecho sustancial porque
uno de los demandados no contesté la demanda, hubo mala fe de los demandados

y no se dio cumplimiento al articulo 430 del C.G.P.

5.1. Pago no sujeto a condicién. El pagaré no esté sujeto a condicion, es

claro que la fecha de vencimiento es el 31 de mayo de 2017.

El demandante permitié suscribir el pagaré mencionando en garantia el

inmueble de M. 1. No. 080-74346, mas no como condici6n para el pago.

Se cometié error de considerar que la obligacién era pagadera a cuotas,

cuando se pactd que nacia a partir del 31 de mayo de 2017,

5.2. Prevalencia del derecho sustancial sobre el formal. El sefior Bonilla

no contestd la demanda y se premié con una sentencia absolutotia.

En la declaracion de Javier Bonilla reconocié que si debfa pero que esa no
era la cifra, aporté cuadro de Excel en donde sefial6 el capital y los intereses,
reconocié que debia dineros, y que el inmueble era una mera garantia, para que en

estudio “wo sustantive” se diera prevalencia a este.

Se arrimaron soportes contables de los valores pagados y recibidos que no

fueron valorados.

5.3. Mala fe de los demandados. El actor ofrecié comprar el inmueble

para el pago, se firmé promesa de compraventa y Efraim Bonilla no asistié a la




T. 8. B. 8, CIVIL - EXP. 11 001 31 03 003 2017 00400 01

notaria en la fecha estipulada, acto de mala fe que denota que no tenian la intencion

de vender.

Javier Bonilla actué de mala fe, vencido el pagaré vendié la cuota parte de
un inmueble que tenfa en Bogota para insolventarse. Se arrimé Certificado de

Libertad y Tradiciéon que no fue valorado.

II. CONSIDERACIONES

1. De modo general, la competencia del Tribunal estd demarcada por la
inconformidad propuesta por el apelante, en cuanto a los extremos en que éste
delinea la protesta. Si limita la critica a algunas zonas del litigio, las demds estarian

vedadas para el juzgador de segundo grado (art. 328 C.G.P.).

2. El problema juridico principal que debe dilucidar esta Corporacidn, se
circunscribe en determinar si el titulo valor aportado con la demanda, contiene
fecha de vencimiento clara y no estd sometida a condicién, anticipindose de una
vez, que se confirmard el fallo de primera instancia, puesto que el pagaré
presentado para el cobro compulsivo no contiene “promesa incondicional de pagar una
suma de dinero” y ‘fecha de vencimiento”. Los argumentos que respaldan estas tesis se

expondran a continuacién agotada la revision oficiosa del titulo.

3. De la revision oficiosa del titulo base de ejecucion. Fuera de
discusion se encuentra, por tratarse de un tema con linea jurisprudencial pacifica,
que el fallador tiene el poder —deber- de revisar oficiosamente el titulo presentado
al momento de proferir sentencia con miras a que se logte la igualdad entre las
partes, y sobre todo para cumplir con la obligacion de vigilar que se dé prevalencia
al derecho sustancial que en cada caso se reclama, sin que sea necesario entrar a

profundizar sobre dicho tépico.

=g
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4. Constatacion de requisitos en el titulo valor base de este proceso
ejecutivo. Para mayor claridad, veamos las partes mds importantes del documento

cuestionado;

Lugar y fecha de firma: Bogotd D.C, Enero 30 de! 2017
Valor: $176.578.36Q

I[ntereses corrientes durante el plazo: 29 (Por clento meses vencido)
Deudor: Javier Bonllla

Lugar donde se efectuara el pago: Santiago de Cali

Acreedor: GNJ SAS

Declaro: PRIMERA.-OBJETO: Que por virtud del presente titulo valor pagare
incondjcionalmente a la orden de GNJ SAS identificad con NIT 900.327.100-8 0 a quien
represente sus derechos, en la ciudad y diveccion indicadas, y en ias fechas de
nmorhznclon por cuotas seﬁaladas enla dlusuln lnrm de esu pagare, la suma de

clausula dad! ests documento.

SEGUNDA,-INTERESES: Qua sobre la suma debida se reconoceran Intereses
corrientes a una tasa nominal mensulz del 2%(por ciento). Sin embargo, en caso de
. . _ mora se reconocerin los intereses 2 la tasa méxima legal autorizada.

TERCERA,-PLAZO: Garantiza Ia deuda el drea de! terreno ubicado en &l corregimiento
-~ de Taganga Distrito turfstico Cuitural e Histérico (Alcaldfa de Santa Marta), direccién
Calle 11 No. 5-105, matricula inmoblllaria 080-74346.

| Que pagare el capital indicado en fa cliusula primera y sus inte mediante la venta
i ” del Inmueble mencionado anteriormente que se efectuara el dfa 31), del mes

de, 774Y0 _delafio__ 204> )

No se reallzara ningin trémite notarial o registro que legalice el respaldo de la deuda,
! para no incurrir en gastos adicionales.

! a) Requisitos Generales (art. 621 del C. de Co.): /) Mencion del derecho
que en el titulo se incorpora: indicacién expresa de ‘pagaré” sobte una suma
determinada de dinero, y i) La firma de quién lo crea: “Javser Bonilla” y “Efraim

| . Bonilla” y del representante del demandante.

! b) Requisitos especificos del pagaré (art. 709 del C de C.): i) el nombre
de la persona a quien deba hacerse el pago: “GNJ SAS” y i) La indicacion de ser

pagadero a la orden o al portador: “z lz orden”.

Atendiendo que los puntos de apelacién tienen que ver con los requisitos
| especificos del pagaré denominados: 7) promesa incondicional de pagar una suma
| determinada de dinero; y 7) forma de vencimiento, sobre ellos se hard el andlisis
i

exhaustivo.



T. 8. B. S. CIVIL - EXP. 11 001 31 03 003 2017 00400 01

5.1. De La promesa incondicional de pagar una suma de dinero. El
recurrente censurd que si bien se menciond en el titulo que se garantizaba el pagaré
mediante la venta del inmueble de M. I. No. 080-74346, lo cierto es que no

corresponde a una condicién para el pago.

Para desatar el cargo se recuerda que uno de los requisitos especificos que
el pagaré debe contener, es el indicado en el numeral 1 del articulo 709 del Cédigo

de Comercio, esto es “[/ja promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero”.

En lo que respecta al vocablo promesa, segun lo explica la doctrina: ““mplica
gue quien lo otorga [el pagaré] asume el compromiso directo, hace la manifestacion expresa, declara
s# voluntad de pagar, por eso se lama promesa; promesa no en el sentido precontractual, sino
promesa por el significado en que se expresa la voluntad, de que quien emite el titnlo se

compromete, se declara dendor directo o se obliga a pagar””.

En lo que atafie a la promesa incondicional, significa que e/ obligado se
compromete fuera de toda condicion, es decir, no puede suspender el nacimiento de la obligaciin y
su exigibilidad a acontecimientos futuros e inciertos (... ). No podrd sujetarse a un acontecimiento
Juturo incierto ni prometerse una suma de dinero indeterminada, esto es asi, por el cardcter de Jos

Hiulos valores, en donde las obligaciones deber ser claras, expresas y exigibles™.

Ahora, importante es recordar que el articulo 1530 del Cédigo Civil,
dispone: “fes obligacidn condicional la que depende de una condiciin, esto es, de un

acontecimiento futuro, gue puede suceder o no™.

Por su parte, el articulo 1536 ibidem, prevé: “la condicion s lama suspensiva si,
mientras no se cumple, suspende la adguisicion de un derecho; y resolutoria, cuando por su

cumplimiento se exctingue un derecho”.

| LEAL PEREZ, Hildebrando. Titulos Valores. Vigésima Edicién. Bogoti: Editorial Leyer.2019, Pag, 218
2 PENA NOSSSA, Lisandro. De los Titulos Valores. Décima Edicién. Bogotd: ECOE ediciones. 2017. Pag. 258.
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La doctrina explica que el acontecimiento del que depende la condicion: 3)
“DEBE SER FUTURQO, e¢s decir, debe realizarse después de celebrado el acto condicional”, y
#) “DEBE SER INCIERTO, porgue si necesariamente ha de realizarse aungue se ignore

cuando, se estaria ante un plago indeterminado™.

Por otra parte, se resalta que es la incertidumbre “e/ elemento que distingue
precisamente la condicion de las demds modalidades: el hecho puede ocurrir o no (... .). De manera

gue siempre qgue estemos frente a una incertidumbre en ¢l suceso futuro, hay condicion y no plage™.

De manera que, cuando el Cédigo de Comercio impone como requisito del
pagaré la mencién de una promesa incondicional de pagar una suma determinada
de dinero, quiere significar que el pago no puede quedar subordinado o atado a la
ocutrencia de un acontecimiento posterior a la fecha de su suscripcién de caricter

incierto.

En el presente asunto, se allegd con la demanda el pagaré base del cobro
compulsivo en el que se estipulé en su clausula primera: “OBJETO. Que por virtud
del presente titulo valor pagare incondicionalmente a la orden de GNJ 5. A. 5. (...) o
a quien represente sus derechos, en la ciudad y direccion indicadas, y en las fechas de
amortizacion por cuotas sefialadas en la cldusula tercera de este pagare, la

suma de ciento setenta y ocho millones quinientos setenta y ocho mil trescientos sesenta pesos

MCTE” (negrilla fuera de texto, fls. 3).

De esa estipulacion, en principio podtia decirse el pagaré en esa clausula
contiene una promesa incondicional de pagar en cuotas una suma de dinero
determinada de $178.578.360, puntualmente porque se dijo “pagard’, es decir de
forma pura y simple, afianzada en que se expresé que se haria de forma

incondicional.

3 CADAVID G., Leén Dario. Derecho Civil. Obligaciones. Bogoti: MC Graw Hill. 2.000. Pig. 35.
4 ABELIUK MANASEVICH, René. Las Obligaciones. Tomo I. Cuarta Edicién. Editorial Juridica de Chile.
Editorial Temis S. A. 2001. Pag. 435,
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En la cliusula segunda se plasmoé: “Tntereses. Que sobre la suma debida se
reconocerdn intereses corrientes a una tasa nominal mensual del 2% {(...). Sin embargo, en caso

de mora se reconocerdn los intereses a la tasa méxima legal autorizada”.

Y en la cliusula tercera, en la que debieron quedar plasmadas las fechas para
la amortizacién del pago por cuotas, la mencién que se hizo fue la siguiente: “plago:
Garantiza la denda el drea del terreno ubicado en el corregimiento de Taganga (...), matricula

inmobiliaria 080-74346”

Asi mismo, se dijo: “Que pagare el capital indicado en la cliusula primera y sus
intereses mediante la venta del inmueble mencionado anteriormente que se efectuard el dia

treinta y uno (31), del mes de mayo de 2017”

Como puede apreciarse, a pesar de que en la clausula primera se dijo que el
pago del capital se amortizaria por cuotas, y que en la segunda se pactd que se
reconocetian intereses corrientes mensuales, en la tercera se ataron esos pagos a la
venta del inmueble de M. 1. No. 080-74346 que se efectuatfa el 31 de mayo de
2017.

A esa conclusion se llega si se tiene presente que, segiin la Real Academia
Espafiola, la palabra “mediante” significa: “Por medio de, con, con la ayuda de”. Si se
utiliza cualquiera de esos tres vocablos para leer la cldusula tercera, se entiende

que el pago se subordiné a la venta del inmueble. Nétese, dirfan:

i) “Que pagare ¢l capital indicado en la clinsula primera y sus intereses por medio de la
venta del inmueble mencionado anteriormente que se efectuard el dia treinta y uno (31), del mes

de mayo de 2017,

11) “Que pagare el capital indicado en la cliusula primera y sus intereses con la venta del
inmueble mencionado anteriormente que se efectuard el dia treinta y nno (31), del mes de mayo

de 20177,

10
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111) Qe pagare el capital indicado en la clinsnla primera y sus intereses con Ia ayuda
de la venta del inmueble mencionado anteriormente que se efectuard el dia treinta y uno (31), del

mes de mayo de 20177,

De esos enunciados se entiende que el pago del capital y los intereses se
efectuarian exclusivamente con la mediaciéon o con el producto de la venta del
inmueble que se harfa el 31 de mayo de 2017, hecho futuro, en atencion al
momento que se firmo el pagaré -30 de enero de 2017, pero incierto de cara a que
ese negocio asf tuviera fecha para su realizacion podia celebrarse o fracasar en el

intento.

Si se mira con rigor ese hecho futuro en los términos que quedd tedactado,
mas incierto no pudo ser. Basta preguntarse en favor de quien se haria esa venta
para dilucidar lo aleatorio de esa estipulacién, por cuanto podia o no resultar
comprador para esa fecha, conclusion que refulge de que en el titulo no quedé el

més infimo rastro de certeza de venta para esa fecha -31 de mayo de 2017-.

Asi, la compraventa por medio de la cual se haria el pago del capital y sus
intereses al momento de la suscripcién del titulo correspondia a un hecho incierto
porque no se sabia si se realizaria o no. De la mano de la doctrina, se itera: “siempre

que estemos frente a una incertidumbre en el suceso futuro, hay condicidn y no plago’™.

Cabe recordar para el efecto, es en el titulo valor presentado donde se busca
el cumplimiento de las menciones o requisitos formales y sustanciales que impone
la reglamentacién mercantil, y no en los demds medios de prueba arrimados al
litigio, motivo por el cual no es posible intentar descifrar la perspicuidad del ttulo
con el analisis de las demas pruebas aportadas, pues no se trata de un titulo

ejecutivo complejo, sino de un titulo valor con regulacién especial.

5 ABELIUK MANASEVICH, René. Las Obligaciones. Tomo L. Cuarta Edicién. Editorial Juridica de Chile.
Editorial Temis 8. A. 2001. Pig, 435.

1
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De conformidad con el articulo 619 del Cédigo de Comercio, el titulo valor
es el documento necesatio para legitimar el ejercicio del derecho “Yeral/” que en
ellos se incorpora, y no de las demis prestaciones que eventualmente se presenten

entre las mismas partes, y de las cuales se allegue soporte al expediente.

Por eso, es la literalidad consagrada en la citada regla la que demarca los
limites de la obligacién cartular, y es con apego a ella que deben buscarse los

requisitos formales del titulo.

De manera que, como el titulo presentado no es claro al presentar
contradicciones en su tenor literal, aunado 2 que dice que la suma de dinero
incorporada se pagatia “mediante” 1a venta del citado inmueble, es decit solo con el
producto de esa negociacién, hecho que podia ocurrir o no -incertidumbre-, sin
duda esa prestacién quedé subordinada a una condicién y por ende no es posible

seguir adelante la ejecucién con base en dicho documento.

Por lo anterior, se concluye que el pagaré base del litigio no contiene el
requisito que impone el numeral 1 del articulo 709 del Cédigo de Comercio,
denominado ‘promesa incondicional de pagar #na suma determinante de dinere”, omision

que setia mas que suficiente para confirmar la sentencia confutada.

5.2. De la forma de vencimiento. En garantia del derecho a la doble
instancia, se procede a analizar el punto de inconformidad relativo a que en el
pagaré quedd claro que la fecha de vencimiento estipulada fue el 31 de mayo de

2017.

El numeral 4) del articulo 709 del Cédigo de Comercio dispone que el pagaré

debe contener la denominada “forma de vencimiento”.

El articulo 673 de la misma Codificacién aplicable a los pagarés por virtud

de lo dispuesto en el articulo 711 zbidem, prevé que aquella puede ser: “7) a lz vista;

12

e,
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2) a un dia cierto, sea determinado o no; 3) Con vencimientos ciertos sucesivos, y 4) a un dia

cierto después de la fecha o de la vista”.

En lo que tiene que ver con la forma de vencimiento “z #n dia derto, sea
determinado o no”, importante es recordar que el artfculo 1139 del Cédigo Civil,
define cuando puede entenderse que un dia es cierto o incierto, determinado o

indeterminado. En efecto consagra con mediana claridad:

;) El dia es cierto y determinado, si necesariamente ha de llegar, y se sabe
cuindo, como el dia tantos de tal mes y afio, o tantos dias, meses o afios después

de la fecha del testamento o del fallecimiento del testador.

#) Es cierto pero indeterminado, si necesariamente ha de llegar, pero no se

sabe cuando, como el dia de la muerte de una persona.

#) Es incierto pero determinado, si puede llegar o no; pero suponiendo que
haya de llegar se sabe cuiando, como el dia en que una persona cumpla veinticinco

afos.

iv} Es incierto e indeterminado, si no se sabe si ha de llegar, ni cuidndo, como

el dia en que una persona se case.

Port otro lado, frente a la forma de vencimiento como requisito del pagaré,
la doctrina explica que “es de vital importancia pues marca la fecha en la cual of tenedor puede

exigir el importe del titulo’®.

Como se resefio, en el inciso segundo de la cldusula tercera del pagaré se
expresO: “QOue pagare (Sic) el capital indicado en la clinsula primera y sus intereses mediante

la venta del inmueble mencionado anteriormente que se efectnard el dia treintay uno (31), del

mes de mayo de 20177,

¢ RENGIFO, Ramito. Titulos Valores. Décimo quinta edicién. Medellin: Sefial Editora. 2015. Pag. 64.
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Seguin la parte apelante, esa estipulacién contiene la forma de vencimiento a
dia cierto determinado, esto es el 31 de mayo de 2017, momento a partir del cual

en su calidad de tenedor legitimo podia exigir el pago del importe del titulo.

Sin embargo, si se lee detenidamente, se entiende que el 31 de mayo de 2017,
corresponde a la fecha en que se iba a efectuar la compraventa del inmueble de M.
I. No. 080-74346, con cuyo producto se acordé pagar las cuotas que cubrian el

importe del pagaré.

Es que en verdad, de la mencionada cliusula no emerge que en esa fecha
debia hacerse el pago total del capital y sus intereses. Recuérdese, en la cliusula
primera se dijo que el pago se haria por cuotas, y en ninguna parte del instrumento
cambiario se estipulé cuantas eran, su monto y la fecha de vencimiento de cada

una.

Con todo, tampoco hay lugar a predicar de forma irreflexiva que la fecha de
vencimiento fue estipulada a dia “werto y determinade” el 31 de mayo de 2017, como

lo pretende hacer ver el recutrente.

¢Por qué no podtia entenderse que esa es una fecha de vencimiento cierta y
determinada? Porque segin se vio, el pago se cubtiria con el producto de la venta

de un inmueble, hecho futuro e incierto, se itera porque podia ocurtir o no.

Quiere decir entonces, si bien en esa fecha podtian verse destellos de la
fijacion de un dia cierto y determinado para el vencimiento del pagaré, en verdad
estaba sometida a la incertidumbre sobre la venta del inmueble, porque ademis de
que tenfa que llegar ese dia, debfa transferirse el predio para con su producto pagar

las cuotas que por ningtin lado se fijaron.

Refulge patente entonces que lo que en realidad se fijé fue un “dia incierto y
determinads” porque podia suceder o no en las circunstancias pactadas, declaracién

contraria a la forma de vencimiento denominada ‘@ dia cierto determinado o no”.

14
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Entender algo distinto, setia tanto como hacer de lado esa cldusula y pasar
por alto que toda declaracién plasmada en el titulo que contradiga la esencia de las
obligaciones consignadas en el mismo pueden hacerlo inapto para producir efectos

cambiarios.

Sobre ese tema, la doctrina reconocida en titulos valores explica: “/#/oda
declaracion extendida en el titulo, que contradiga la esencia de la obligacion cambiaria — que es
la de ser una promesa formal unilateral, fiteral, completa, de pagar una cantidad de dinero en
#na época determinada- lo hace inapto para producir efectos cambiarios. No se debe, no se
puede considerar como no puesta la declaracion contraria a estos caracteres esenciales de la
obligacion cambiaria y mantener en vigor esta fltima, porgsue no es posible sujetar al dendor a

una obligacidn distinta de la que quiso asumir”.

Asf las cosas, el pagaré suscrito no contiene forma de vencimiento: ) en la
clausula tercera no se fijaron las fechas de vencimiento de cada una de las cuotas
que debian pagarse; y #) el articulo 673 del Cédigo de Comercio, no contempla
"

dentro de las formas de vencimiento la modalidad de “dia incierto y determinado

como se f1j6 en el instrumento cambiario.

Ese acontecer afianza que el titulo presentado para el cobro compulsivo no
satisface las exigencias o menciones que por disposicion legal le correspondia,

cerrando de tajo la puerta a la ejecucion que con base en el mismo se inicid.

Si bien el deudor acept6 la deuda pero cuestioné su cuantia, tal y como lo
confes6 en el interrogatorio de patte, este hecho debe ser debatido en sede de
proceso verbal para controvertir las responsabilidades contractuales derivadas de
los negocios juridicos que dieron origen al documento aportado en este juicio. Lo
cierto es que, el mismo no tiene la virtualidad para ser considerado titulo valor y
pot ende, el proceso ejecutivo no es el mecanismo para hacerlo exigible, pues se
tequieten valorar otros documentos y medios probatorios para descifrar el

verdadero negocio realizado y determinar el valor exacto debido por el deudor.

7 VIVANTE, Cesar. Tratado de Derecho Mercantil. Volumen ITI. Madrid: Editorial Reus (8. A.). 1936, Pag. 263,
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6. Todo lo discurrido permite soportar que las prensiones del recurrente
ciertamente estaban condenadas al fracaso desde la presentacién de 1a demanda, €l
documento presentado para el cobro compulsivo carece de las menciones
necesarias para que puedan considerarse titulo valor y produzca los efectos

juridicos dispuestos en el Cédigo de Comercio.

Puntualmente, se omitié mencionar una promesa incondicional de pagar
una suma de dinero-, y no tiene una forma de vencimiento a dia cierto y

determinado como lo pretendié hacer ver el recurrente.

7. Finalmente, frente a los puntos de apelacién que tienen que ver con: 7} la
indebida aplicacién de consecuencias procesales derivadas de la falta de
contestacién de la demanda por parte de Efraim Bonilla; 7) el reconocimiento
parcial de la deuda por parte de Javier Bonilla en su declaracion; y 77 la falta de
valoracién de los soportes contables de la acreencia; todos estin condenados al

fracaso.

Lo anteriot, por cuanto ninguno de ellos se encuentra enfilado a reprochar
lo analizado, y sobre todo, su resolucién no abre paso a tener por demostrados los
requisitos sustanciales echados de menos en el cuerpo del documento presentado

como titulo valor para el cobro compulsivo.

Igual suerte corren los reparos cimentados en la mala fe: 7} de Efraim Bonilla
por no asistir a la Notatia a firmar el contrato futuro pactado en la promesa de
compraventa celebrada entre las partes con posterioridad a la suscripcidn del titulo
cobrado; y #} de Javier Bonilla por haber vendido su cuota parte en un inmueble

de su propiedad en Bogota.

8. Conclusién. Se confirmari la sentencia confutada.
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Se condenari en costas a GNJ S. A. S., en favor de Javier Enrique Bonilla

Barros, de conformidad con los articulos 365 y 366 del Cédigo General del

Proceso.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Supetior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR Ila sentencia proferida el 23 de octubre de

2019, por el Juzgado 3 Civil del Citcuito de Bogots, en el asunto en referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas por el trimite de la segunda
instancia a GNJ S, A. 8. en favor de Javier Enrique Bonilla Barros. Como agencias
en derecho el Magistrado Sustanciador fija la suma de $1.000.000,c0. Ante el A

quo, efectiese la correspondiente liquidacion.

NOTIFIQUESE;

Los Magistrados,

1A eteclronica ael ponente
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