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. ASUNTO

Este Despacho procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 9 de febrero de
2021, proferido por el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil Municipal de Bogota.

Il. ANTECEDENTES

El sefior Josué Laureano Martinez Paredes, obrando a través de apoderado
judicial, presenté demanda contra Claudia Yanet Alza Angulo y demas personas
indeterminadas, en la que pretende se declare cue adquirié6 por usucapion
extraordinaria el inmueble ubicado en la Carrera 102 & No. 57 — 64 Sur de Bogota,
e ideiiiiticado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40060539.

E* ¢ .. s quo inadmitié la demanda por proveido del 12 de enero de 2021, para que,
enlre v-as cosas, se allegara i) el certificado especial del predio que se pretende
usucaps, que ordena el numeral 5° del articulo 375 del Codigo General del Proceso
y ) =11 correspondiente certificado catastral.

Frente al anterior requerimiento la parte demandante afirmé: (...) desde el mes
rasado se hicieron los tramites tendientes a obtener el certificado de tradicion y
iertad especial del inmueble (...) no nos lo entregaron de una vez y nos dijeron que
se¢ demoraba. Debido a la cantidad de restricciones por todos conocidas con ocasion
de la ernergencia por el Covid-19, no se ha podido averiguar si el documento ya fue
expedido o no”; de otro lado, “(...) en cuanto al certificado catastral, le manifiesto que
el dia en que se fue a sacar este documento, no se nos permitié el ingreso (...). A
pesar de lo anterior, se envié derecho de peticién el cual anexo para que se expidiera
este documento (...). A la fecha, esa entidad no me ha enviado ninguna certificacion
catastral”.

En auto del 9 de febrero de 2021, el Juez a quo rechazo la demanda por no haberse
sthsanado en debida forma.

Inconforme con esa decision, el apoderado del demandante formuld recurso de
apelacin, sustentandolo bajo los siguientes argumer. 3s: i) que en el memorial que
contienz ia subsanacion explicé que, desde diciembre de 2020, presentaron peticion
art- i Jficina de Registro e Instrumentos Publicos -Zona Sur, para que
=vnidiera . ceruficado especial, sin que a la fecha esa solicitud haya sido atendida;
ii) que idértica situacion ocurrio con el certificado catastral, toda vez gue la pagina
web d+ la entidad no funciona y no les permitieron el ingreso al Supercade de la
Carrera 30; y iij) que para acreditar el avalio del inmueble, allegé el recibo de
impuesto predial; no obstante, que tal documento no fue tenido en cuenta para tales
efectos por el fallador.




El 26 de marzo del afio en curso, el Juez de instancia concedié la alzada, de la que
se ocupa actualmente este Despacho.

lil. CONSIDERACIONES

El Despacho confirmara el auto apelado, por las razones que a continuacion se
exponen:

Por mandato del numeral 5° del articulo 375 del Cédigo General del Procéso, en
armonia con la disposicion del numeral 5° del articulo 84 ibidem, a la demanda de
pertenencia debe anexarse “(...) un certificado del registrador de instrumentos
publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos
reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor
extensién debera acompariarse el certificado que corresponda a este. Siempre que
en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real sobie el
bien, la demanda deberé dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con
hipoteca o prenda deberé citarse también al acreedor hipotecario o prendario.”

Por su parte, dispone el numeral 3° del articulo 26 del mismo Estatuto Procedimental,
para efectos de determinar la cuantia en este tipo de acciones, que “[e/n los procesos
de pertenencia, los de saneamiento de la titulacién y los demés que versen sobre el
dominio o la posesién de bienes, por el avalto catastral de estos”.

Estos requisitos, como vemos, no se suplen con la manifestacion del apoderado del
demandante en el sentido que pese a haber solicitado la expedicion de los
documentos, las entidades respectivas no lo hicieron, pues lo que la ley exige es las
certificaciones de la autoridad. En consecuencia, si el extremo actor no adjunta tales
certificaciones, su demanda debe rechazarse por mandato expresolael articulo 90
del Cédigo General del Proceso.

Empecemos por precisar la necesidad e importancia del certlflcado del registrador
en el proceso de pertenencia, pues sobre él la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia se pronunci6 en sentencia del 3 de octubre de 2017, de la manera s-gwente

“La certificacién del Reglstrador de Instrumentos Publicos -ha dicho la. Qala- esta
destinada a cumplir multiples funciones, entre ellas: dar cuenta de la existencia del
inmueble; permitir que se establezca quién es el propietario actual; proporcionar
informacién sobre los titulares inscritos de derechos reales principales contra los
cuales ha de dirigirse la demanda; instrumentar la publicidad del proceso, pues el
articulo 692 del Cédigo de Procedimiento Civil [hoy numeral 6° del articulo 375 del
Codigo General del Proceso] instituye la inscripcion de la demanda como medida
cautelar forzosa en los procesos de pertenencia; contribuir a garantizar la defensa
de las personas que pudieran tener derechos sobre el inmueble, y hacer las veces
de medio para la identificacién del inmueble «pues los datos que alli se consignan
sirven para demostrar si el predio pretendido realmente existe, como también para
saber si es susceptible de ser ganado por prescripcién» (CSJ SC, 4 Sép. 2006, Rad.
1999-01101-01). :

‘4.1. En el caso de que no se hayan registrado actos d/sposmvos sobre el bien raiz
en vigencia del sistema de matricula inmobiliaria, es necesario tener presente -ha
puntualizado esta Corporacioén- que «la exigencia legal no alude a que se allegue el
certificado de tradicién y libertad del respectivo bien raiz, sino qu¢ .s”l s€ ':ace




referencia _a un_certificado especial en el que consten las circunstancias

*mencionadas en el numeral 5° del articulo 407 del C. de P.C. [hoy numeral 5° del

articulo 375 del Cédigo General del Proceso]» (CSJ SC, 13 Abr. 2011, Rad. 2011-
00558-00; subrayas son del texto).”

Precisamente por las razones expuestas por la Corte Suprema de Justicia fue que
el legislador dispuso en el numeral 5° del articulo 375 del Codigo General del
Proceso, que “fa] la demanda deberéd acompariarse un certificado del registrador de
instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de
derechos reales principales sujetos a registro. (...)".

Para cumplir con el deber impuesto en esta norma, se hace necesario, ademas, el
certificado especial del Registrador de Instrumentos Publicos que de conformidad
con el articulo 69 de la Ley 1579 de 2012, debe contener:

‘Las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos expedirdn, a solicitud del
interesado, los certificados para aportar a procesos de prescripcién adquisitiva del
dominio, clarificacién de titulos u otros similares, asi como los de ampliacién de la
historia registral por un periodo superior a los veinte (20) afios, para lo cual 6
contaran con un término méximo de cinco (5) dias, una vez esté en pleno
funcionamiento la base de datos registral.”

Para expedir este certificado la autoridad debe consultar la historia registral por un
periodo superior a los veinte (20) afios, y dar fe de si existen o no antecedentes
registrales sobre el inmueble, si estos trasfieren o no el dominio, de quién o quiénes
son los titulares de derechos reales, y de los titulos y modos de adquisicion.

En relacion con la exigencia impuesta por el legislador de aportar el documento
mencionado, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil, ha expuesto
que:

“Indiscutible es la importancia y trascendencia que el precedente mandato del
legislador tiene en las sefialadas controversias judiciales, pues mas que establecer
un anexo adicional y forzoso de la demanda con la que ellas se inician, consagra el
mecanismo por medio del cual habran de definirse las personas en contra de quienes
debe dirigirse la accién, que no seran otras que aquellas que figuren en el certificado
del registrador a que se contrae la norma, como titulares de un derecho real principal
relacionado con el bien cuya usucapion se persigue.

‘Siendo ello asi, como en efecto lo es, aflora con igual claridad, que de la plena
satisfaccion del indicado requisito dependeré que, en cada caso concreto, pueda
predicarse que la accién fue debidamente planteada y que, por lo mismo, brindé a
los titulares de los derechos reales principales sobre el bien que constituya su objeto,
la pOS/brl/dad de intervenir en el proceso y de defender las potestades que se
encuentran en su patrimonio.

‘Con’ otras palabras, la aportacion en debida forma del certificado en cuestién Y,
espeCIalmente que éste cumpla con las exigencias establecidas en la referida
disposicion legal, en particular, que verse sobre el bien de que trate la demanda y
que indique expresamente las personas titulares de derechos reales o que no existe
ninguna que tenga tal cardcter, son requisitos cuyo cabal acatamiento se erige como
garant:a para que al proceso concurran todas las personas legitimadas para
controvertir la accion...»” (CSJ SC, 8 Nov. 2010, Rad. 2000-00380-01).




En ese contexto, es pertinente citar lo que al respecto ha precisado la H. Corte
Suprema de Justicia, asi:

“Sobre el contenido y alcance de la exigencia en mencién, respecto de la cual la
jurisprudencia hace espec:gl énfasis en orden de velar no sélo por la demanda en
forma sino también por 14" correcta integracion del legitimo contradictor, (...) el
certificado del registrador de instrumentos publicos que, de conformidad con el
articulo citado, debe acompariarse a la demanda introductoria del proceso, no es
cualquier certificado expedido por ese funcionario, sino uno en que, de manera
expresa, se indiquen las personas que, con relacién al especifico bien cuya
declaracién de pertenencia se pretende, figuren como titulares de derechos reales
sujetos a registro, o uno que de manera clara diga que sobre ese inmueble no
aparece ninguna persona como titular de derechos tales. (...) Igualmente, la Sala
resalté que la exigencia del certificado estéd enderezada a ‘velar no sélo por la
demanda en forma sino también por la correcta integracion del Iegltlmo
contradictor”.!

En lo que atarie al certificado catastral del bien raiz, como ya se dijo antes, el mismo
es necesario de cara a establecer la cuantia de la accion para efectos de determinar
la competencia del funcionario que la tramitara, sin que sea dable aceptarse el
impuesto predial a que alude el actor, toda vez que esa no fue la exigencia del
legislador. Se itera, el numeral 3° del articulo 26 del Cédigo General del Proceso,
reglamenta la competencia por el factor cuantia en los procesos de declaracion de
pertenencia y establece que se fijara con el avaluo catastral de los inmuebles, sin
resefiar ningln otro tipo de fuente que pueda suplir este requisito de la demanda.

Se resalta, que con base en lo reglado en el numeral 3° del articulo 26 del Codigo
General del Proceso, la cuantia en los juicios de pertenencia, los de saneamiento de
la titulacién y los demas que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, se
determina por el avaluo catastral de estos, es decir, de acuerdo con el valor asignado
por la oficina de Catastro al predio sobre el cual recae el derecho en disputa, en este
caso, el de dominio reclamado por el modo de la prescripcion adquisitiva.

Con lo expuesto, resulta claro que la prueba del avallio es necesaria para determinar
la cuantia vy, por féhto la competencia en este tipo de procesos, concluyéndose,
entonces, que el articulo 26 no brinda una alternativa distinta a la del avalto catastral
y, en consecuencia, como se sefialé, debe tomarse como referente para efectos de
determinar la cuantia y la competencia.

Lo anterior encuentra sustento con lo que se ha sostenido sobre el particular, asi:
“En lo que concierne con los procesos de pertenencia, se adscribié el conocimiento
del mismo al juez civil del circuito o al juez civil municipal, segin la cuantia del bien
cuya declaracién se pide, pues se eliminé el factor objetivo por la naturaleza del
asunto acogido en el Cédigo derogado, de manera que para el Cédigo General del
Proceso si interesa el valor que puedan tener los bienes cuya declaracion de
prescripcién adquisitiva se solicita, pues si son de mayor cuantia conqce el juez civil
del circuito y de menor o minima el juez civil municipal, apreciacién que se soporta
en lo sefialado por el art. 26 numeral 30 del CGP al indicar que en los procesos de
pertenencia la cuantia se determina por el avallo catastral del respectlvo bien”.2

1 8TC15887-2017, M.P., Ariel Salazar Ramirez.
2 Lopez Blanco Hernan Fabio (2018) Cdédigo General del Proceso, Parte Especial. Edltorlal Dupré. Pag. 93.



"Por tcdo lo discurrido, el auto revisado se confirmara, atendiendo las razones aqui
planteadas.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, no se condenara en costas de esta instancia al recurrente, porque no
aparecen causadas.

IV. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de fecha 9 de febrero de 2021, proferido
por el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil Municipal de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, con destino al Juzgado de primera instancia
devuélvase el expediente digital que contiene esta demanda.

NOTIFIQUESE, //, -
LILMN{R»@MARTNEZ

JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
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