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PROCESO EJECUTIVO RAD.11001310300320190086100

En atencién al informe secretarial que antecede, y dado lo alli contenido, es
preciso que Despacho disponga dejar sin ningun valor ni efecto la providencia
fechada 10 de noviembre de 2020 -visible a folios 74 y 75 del C. 1-, por medio de la
cual se ordend seguir adelante la ejecucién en contra de la demandada
Adriangela Chiquinquira Romero Sanchez, por las razones sucintas que
pasan a exponerse. ’

Mediante auto del 4 de marzo de 2020 -visible a folios 61 y 62 del C. 1-, se librd
mandamiento de pago en contra de la referida ejecutada, quien el pasado 18 de
septiembre de 2020, se acerc6 a la Secretaria para notificarse de la demanda
personalmente, segun se desprende del acta visible a folio 73 de la presente
encuadernacién.

Siendo ello asi, sabido es que contaba hasta el 2 de octubre de 2020 para
contestar la demanda y proponer excepciones, lo que, en efecto, asi hizo, pues
del informe secretarial en cuestién se advierte que, en esa fecha, es decir, 2 de
octubre de 2020, y actuando a través de apoderado judicial, radicé en el correo
institucional del Juzgado escrito de contestacion junto con el poder otorgado a su
gestor judicial; escrito que fue ubicado en la bandeja de entrada y acto seguido
se imprimié y agreg6 a folios 77 a 87 del cuaderno principal.

‘ Luego, entonces, habiendo sido radicada en tiempo la contestacién vy
excepciones de meérito, no debia proferirse el auto de que trata el articulo 440 del
Codigo General del Proceso, por lo que, se itera, y con apoyo en el adelanto
jurisprudencial de que los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’, el
Despacho se aparta del mismo y lo deja sin ningan valor ni efecto, ya que el
l tramite a seguirse era otro y no ese.

Por sustraccion de materia entiéndase resuelto de esta manera el recurso de
| reposicion interpuesto por el apoderado de la demandada contra la providencia
] que aqui se deja sin valor -ver recurso a folios 104 a 121 ibidem-.

Acorde con lo aqui dicho, el Despacho no tendra en cuenta la liquidacion del
crédito aportada por la apoderada de la parte demandante a folios 123 a 125.

' “Cuando un juez profiere un auto manifiestamente contrario al ordenamiento juridico, lo alli resuelto no es
vinculante en su contra, y puede ser revocado en procura de la legalidad. (...) salvo en el caso de la
sentencia, que desata el litigio planteado por las partes, la ejecutoria de las demas providencias judiciales
no obsta para que el mismo juez que las profinié se aparte luego de su contenido cuando encuentre que lo
dicho en ellas no responde a lo ordenado por el ordenamiento juridico.” (Providencia citada en ia Sentencia
STC 14594 de 2014. M.P. Jesus Vall de Ruten Ruiz).
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En auto subsiguiente contintese con el tramite que el presente proceso merezca.

NOTIFIQUESE (2),

MARTINEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado No. PRy




