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Senores:

JUZGADO TERCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D '

JAN 13720 246

, _JAN13" .
REF.: CONTESTACION DE LA,DEMAND‘K 20 246

)\?"'

EXPEDIENTE:  1100131030-03-2019-00700-00 SN Rof

DEMANDANTE: INNOFARS. A. Ji2;3 CIVIL €70 805

DEMANDADOQS: PRAXIS PHARFACEUTICAL CG} NEPBBoy. 2:6
LTDA. JTte +{4eCe *
4 Inga e Ghua} 1

DANIEL SANTIAGO CALDERON IBAGUE, mayor de edad, con
domicilio y residencia en Bogotd D.C: abogado en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma; inscrito como apoderado judicial en el
certificado de existencia y representacién legal de SCIENTIA
CONSULTORES SAS, sociedad de servicios juridicos identificada con
el NIT. 900.648.954-8; en aceptacion del poder especial legalmente
conferido por el sefior: VICTOR ANDRES GOMEZ ARDILA,
ciudadano colombiano mayor de edad e identificado con la cédula de
Ciudadania No. 1.010.215.242 de Bogotd D.C., quien a su vez se
determina como Apoderado General de la sociedad PRAXIS
PHARMACEUTICAL COLOMBIA LTDA, en virtud de poder general

legalmente conferido por el sefior ANTONIO PANARIELLO, mayor

de edad, domiciliado y residente en Bogotd D.( Replblica de
Colombia, identificado con la cédula de extranjeria No. 866.204,
actuando en calidad de representante legal suplente de la sociedad
colombiana PRAXIS PHARMACEUTICAL COLOMBIA LTDA, con

- NIT. 900.168.613-1, inscrita en este Registro Mercantil a cargo de la

Camara de comercio de Bogotd, todo de conformidad al Certificado
de existencia y representacién legal que se adjunta, sociedad que se
determina como demandada en el proceso de la referencia,
respetuosamente y dentro del término me permito contestar la
demanda que cursa en su Despacho, en los siguientes términos:
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1. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y ICRETO SOBRE
LOS HE DE ANDA

AL HECHO 1: Es cierto.

AL HECHO 2: No es un hecho, sino un planteamiento o juicio de
valor realizado por la parte demandante.

AL HECHO 3: Es cierto.
AL HECHO 4: No es cierto.

En primera medida, llamamos la atencién en que, el Contrato allegado
por el Accionante en la demanda, contiene una clara relacién de la

direccion de notificacion correspondiente a la sociedad PRAXIS
PHARMACEUTICAL. S.A.

Ademas de lo anterior, contrario a lo manifestado (y juramentado) por
el accionante tanto en la demanda como en la subsanacion, el
Demandante contaba, ademas del contrato, con facturas de venta (las
cuales igualmente fueron aportadas por el demandante), en la cuales
se Iogra evidenciar que conocian la direccién -PARQUE
TECNOLOGICO DE ALABA, C/HERMANOS LUMIERE 5, 01510
MINANO MAYOR (ALAVA)- correspondiente a la sociedad PRAXIS
PHARMACEUTICAL. S.A. (Espafia). Por lo anterior, el desconocimiento
de la direccién de notificacién de la sociedad en mencién resulta, a
todas luces, en una posibilidad irrisoria, teniendo en cuenta la
prolongada relacion  comercial que  sostuvo  PRAXIS
PHARMACEUTICAL. S.A. (Espafia) con INNOFAR S.A.

Es asi pues que, se determina la mala fe del demandante, en el
sentido de realizar una serie de afirmaciones que no corresponden a
la realidad, Maxime cuando se determinaron * ajo_gravedad de

juramento”, por lo cual solicitamos al sefior Juez pronunciarse acerca

de la gravedad de la conducta evidenciada, apllcando las sanciones a
las que haya lugar.

AL HECHO 5: Es cierto.
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AL HECHO 6: Es cierto. )
AL HECHO 7: No se trata de un hecho, sino de una pretension.

Ademas de lo anterior, llamamos la atencién al Honorable Despacho
en que, los registros mercantiles correspondientes a la existencia Yy
representacion legal de las sociedades, son documentos de caracter
publico en los diferentes Estados, incluyendo a Espaiia, por tanto, la
posibilidad de acreditar la existencia y representacién legal de
cualquier sociedad es una posibitidad fictica de toda persona, mas

aun si se tiene en cuenta las tecnologias de informacién actualmente
existentes.

AL HECHO 8: Es cierto.

AL HECHO 9: Es cierto.

AL HECHO 10: No es un hecho, ni es cierto, es una apreciacion
juridica y un juicio de valor realizado por el Demandante, con la
intension de adelantar conclusiones y pre]uzgamlentos que no
corresponden a la realidad juridica de la relacién comercial o Iegal

suscita entre PRAXIS PHARMACEUTICAL COLOMBIA LIMITADA y
PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A.

Ademds, se aclara que PRAXIS PHARMACEUTICAL COLOMBIA
LIMITADA, se determina como una persona juridica independiente a
Sus socios, y no cuenta con el deber, ni la facultad legal para ejercer
la administracion de los negocios, ni la voceria en ninguin aspecto legal
de la compaiifa espafiola, PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A.

Es entonces deber del Demandante acreditar a plenitud la facultad de
administracion de los negocios en colombia de PRAXIS
PHARMACEUTICAL S.A, por parte de PRAXIS PHARMACEUTICAL
COLOMBIA LIMITADA, y de no ser posible probar esa aseveracion, se

encontraria ante un claro perjurio en detrimento de PRAXIS
PHARMACEUTICAL COLOMBIA LIMITADA, asi como de la
administracion de justicia.
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Por dltimo, llamamos la atencién al sefior Juez para que, se pronuncie
acerca de las irregularidades inaceptables en el acdpite de los hechos
de la demanda, en donde se amparan “deducciones” y “juicios de
valor” por parte del demandante, con clara mala fe e intensidn de
encaminar a un engafio a la administracién de justicia.

AL HECHO 11: Es cierto; sin embargo, es necesario hacer claridad
en que, se celebré una audiencia de conciliacién, a la cual asistid en
calidad de convocada representacién de la sociedad PRAXIS
PHARMACEUTICAL COLOMBIA LIMITADA, sin embargo, la misma no
es la legitimada para actuar en tramite de conciliacién, y en
consecuencia no le es dable celebrar algiin acuerdo conciliatorio en
representacion o mandato de PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A.

AL HECHO 12: Es parcialmente cierto, puesto que, si bien el
apoderado especial manifestd la imposibilidad de asistencia de los
representantes legales de la sociedad PRAXIS PHARMACEUTICAL
COLOMBIA LIMITADA, no se realiz ningdn tipo de especificacion de
nombres propios, lo cual resulta nuevamente en deducciones del

Demandante, que no corresponden a un hecho juridico u factico
efectivamente efectuado.

Ademas de lo anterior, se reitera que PRAXIS PHARMACEUTICAL

COLOMBIA LIMITADA no es Ia legitimada para actuar en tramite de

conciliacion, y en consecuencia no le es dable celebrar algin acuerdo

conciliatorio en  representacion o mandato de PRAXIS
PHARMACEUTICAL S.A.

f '

AL HECHO 13: No es un hecho sino una apreciacion juridica, y en
todo caso no es cierto.

Nuevamente, manifestamos que, el Contrato allegado por el
Accionante en la demanda, contiene una clara relacién de la direccién

de notificacion  correspondiente a a sociedad PRAXIS
PHARMACEUTICAL. S.A.

Ademas de lo anterior, el Demandante contaba con facturas de venta
en la cuales se logra evidenciar la direccion -PARQUE
TECNOLOGICO DE ALABA, C/HERMANOS LUMIERE 5, 01510
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MINANO MAYOR (ALAVA)- correspondiente a la sociedad PRAXIS
PHARMACEUTICAL. S.A. (Espaiia). Por lo anterior, el desconocimiento
de la direccidn de notificacion de la sociedad en mencidn resulta, a
todas luces, en una posibilidad irrisoria, teniendo en cuenta la
prolongada relacion comercial que sostuvo PRAXIS
PHARMACEUTICAL. S.A. (Espafia) con INNOFAR S.A.

Es asi pues que, se determina la mala fe del demandante, en el
sentido de realizar una serie de afirmaciones que no corresponden a
la realidad, Maxime cuando se determinaron “bajo gravedad de
juramento”, por lo cual solicitamos al sefior Juez pronunciarse acerca
de la gravedad de la conducta evidenciada, aplicando las sanciones a
las que haya lugar.

AL HECHO 14: No es un hecho, es una apreciacion juridica y un
juicio de valor realizado por el Demandante, con la intensién de
adelantar conclusiones y prejuzgamientos, que no corresponden a la
realidad juridica de la relacién comercial o legal suscita entre PRAXIS

PHARMACEUTICAL COLOMBIA LIMITADA y PRAXIS
PHARMACEUTICAL S.A.

~ Ademas, se aclara que PRAXIS PHARMACEUTICAL COLOMBIA
LIMITADA, se determina como una persona juridica independiente a
sus socios, y no cuenta con el deber, ni la facultad legal para ejercer
la administracion de los negocios, ni la voceria en ningun aspecto legal
~ de la compaiiia espafiola, PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A.

Nuevamente se determina el deber del Demandante acreditar a
plenitud la facultad de administracién de los negocios en colombia de
PRAXIS ~ PHARMACEUTICAL S.A, por parte de PRAXIS
PHARMACEUTICAL COLOMBIA LIMITADA, y de no ser posible probar
esa aseveracion, se encontraria ante un claro perjurio en detrimento

de PRAXIS PHARMACEUTICAL COLOMBIA LIMITADA, asi como de Ia
administracion de justicia,

Por (itimo, llamamos la atencién al sefior Juez para que, se pronuncie
acerca de las irregularidades inaceptables en el acapite de los hechos
de la demanda, en donde se amparan “deducciones” y “juicios de
valor” por parte del demandante, con clara mala fe e intensién de
encaminar a un engafio a la administracién de justicia.
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AL HECHO 15: No es un hecho, corresponde a una pretension, en
la cual, ademds de manera directa emite una orden al honorable
Despacho realizar pronunciamientos, ajenos a la realidad factica y
juridica.

AL HECHO 16: Es cierto.

AL HECHO 17: No es cierto, el objeto del contrato es:

"PRAXIS asume el compromiso de realizar sus mejores
esfuerzos para la negociacion y firma de un contrato de
- distribucion y por el cual se fe concederd a INNOFAR una
licencia para distribuir, comercializar y vender el producto
EPIPROT en colombia, de acuerdo a las condiciones que se
establezcan en el contrato y respelando las leyes locales y
regulaciones aplicables,”

Como se evidencia del texto anterior, el objeto del preacuerdo suscrito
es la “promesa de suscripcion” de un contrato, para la distribucion,
comercializacion y venta de un determinado producto.

AL HECHO 18: No es cierto, la sociedad que se relaciona como filial
es: PRAXIS PHARMACEUTICAL COLOMBIA S.A., razén social que no
existe como sociedad, seglin se determina por el sistema RUES.
Ademas de lo anterior, se evidencia claramente que la sociedad
enunciada no cuenta con individualizaciones de ningun tipo, que den
fe de la existencia de la misma.

AL HECHO 19: No es cierto, la (nica sociedad que firmo el
documento en mencién fue PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A.

AL HECHO 20: Es parcialmente Cierto, Innofar como entidad
independiente asumié un negocio en colombia asociado a Ia
comercializacion bajo su cuenta y riesgo del producto EPIPROT, tal Yy
como se determina en el Objeto del contrato en mencidn, a saber:
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"OBJETO. - PRAXIS concede a INNOF AR la licencia para
la distribucidn, comercializacidn y marketing del producto
EPIPROT® en el pais de Colombia. En tal sentido INNOF
AR procederd a la distribucion, comercializacion, marketing
y venta del producto EPIPROT® en régimen de
exclusividad, dentro de Jos limites territoriales de Colombia,
de acuerdo con las condiciones establecidas en e/ presente
contrato, y con pleno respeto a las Jeyes locales de
Colombia, y cualesquiera otras normas y regulaciones que
INNOFAR acepta la designacion de DISTRIBUIDOR en las
condiciones establecidas en el presente documento,
manifestando que cuenta con todos los permisos legales
necesarfos para flevar a cabo el encargo asumido, sin que
exista fimitacion ni reserva alguna que le impida distribuir
el producto EPIPROT®, cuya distribucion ahora se

concede, liberando por tanto a PRAXIS de cualguier

responsabili reclaracion con r a I
distribucion, comercializacidn, marketing y venta
del producto EPIPROT®, la cual es directa e
individualmepte asumida por INNOFAR. " Subrayado

v negtilla propia.

AL HECHO 21: Totalmente falsa, el Demandante realiza
aseveraciones completamente contrarias a la realidad fictica y legal
determinada, mediante el uso de vocablos indiscriminados, pretende
conducir al cambio en la percepcién del objeto contractual suscrito
con la sociedad espafiola PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A, que por
demas es completamente claro e inequivoco, y no da pie a amparar
acepciones como “agente”,

En este punto es imperante poner de manifiesto la mala fe del
demandante, en el sentido de imponer sus determinaciones, mediante
la utilizacién de juicios de valor parcializados, con la finalidad dar
amparo a falsas realidades juridicas, demostrando una clara
deslealtad para con el proceso jurisdiccional,

AL HECHO 22: No me consta,




AL HECHO 23: No me consta.
Al HECHO 24: No me consta.
AL HECHO 25: No me consta.
AL HECHO 26: No me consta.
AL HECHO 27: No me consta.
Al. HECHO 28: Es cierto.

AL HECHO 29: No me consta
AL HECHO 30: No me consta.
AL HECHO 31: No me consta.
AL HECHO 32: No. es cierto.
AL HECHO 33: No me consta.

AL HECHO 34: No me consta.

AL HECHO 35: No me constan las ganancias, pues si bien hay un
precio de compra a Praxis establecido, Innofar tuvo que asumir los
Costos de importacidn, marketing, distribucién, capacitacién, y demas
costos determinados en el contrato suscrito, con el objetivo de realizar
la venta del producto importado a colombia.

Ademas de lo anterior, en el contrato se determina un valor minimo
de venta de cada dial del producto EPIPROT, pero ningun tercero
interfiere en ninglin punto en un valor méximo o real de venta en el
mercado, lo anterior sin contar con descuentos, promociones,
colaboraciones, aumentos de valor por costos o gastos intrinsecos, y

demas externalidades que pudieren afectar los margenes de
ganancias de Innofar. '

AL HECHO 36: No me consta.
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AL HECHO 37: No me consta.
AL HECHO 38: No me consta.
AL HECHO 39: No me consta.
AL HECHO 40: No me consta.
AIL HECHO 41: No me cﬁnsta.

AL HECHO 42: No es un hecho, es un juicio de valor Yy
concomitantemente una pretension.

AL HECHO 43: Es cierto.

AL HECHO 44: No es un hecho, es una pretension. Ademas,
aclaro que PRAXIS PHARMACEUTICAL COLOMBIA LTDA. NO
suscribié ningdn contrato, ni existié o existe alguna relacidn de
agencia comercial con el demandante por cuanto NO es posible que
se establezca una obligacién de pagar alguna suma de dinero por
cualquier concepto en favor del segundo.

AL HECHO 45: No me consta.

AL HECHO 46: No me consta.

AL HECHO 47: No me consta.

AL HECHO 48: No me consta.

AL HECHO 49: No me consta.

AL HECHO 50: No me consta.

AL HECHO 51: No es cierto, la preposicion completa'es falsa, en la
medida que la sociedad espafiola PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A.
estaba legitimada para ejercer las conductas necesarias para obtener
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el pago de los créditos adeudados, entre ellas las de formular o
celebrar los acuerdos o contratos a los que hubiere lugar.

A su vez, la sociedad colombiana PRAXIS PHARMACEUTICAL
COLOMBIA LTDA, suscribié el contrato de colaboracién empresarial
referido, por las motivaciones que en el mismo se registran, a saber:

1.

Que Praxis Colombia es el importador y distribuidor exclusivo
del medicamento Epijprot (el "Producto”) en Colombia y
cuenta con un alto grado de conocimiento del mercado
farmacéutico mundial.

Que Innofar es una empresa farmacéutica con un alto grado
de conocimiento del mercado hospitalario.

Que las Partes estan interesadas en unir esfuerzos para
mejorar el servicio de visitas médicas a profesionales de /3
salud y el de atencion a pacientes durante el proceso médico
con €l fin de incrementar la venta del Producto en Colombia,
Que, a la fecha de suscripcion del presente Contrato, Innofar
debe a PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A., sociedad comercial
constituida de conformidad con las leyes de Espafa,

identificada con CIF A-01405042 ("Praxis Espafia”) la suma
total de cuatro millones setecientos noventa y cinco
mil doscientos veintisiete délares con setenta y
nueve centavos de /los Estados Unidos de América
(USD$4,795,227.79) (la "Deuda").

Que, con el objeto de regular el pago de la Deuda, Innofar y
Praxis Espafia en la misma fecha de suscripcion del presente
Contrato suscriben un acuerdo de pagos (el "Acuerdo de
Pagos”) el cual se adjunta al presente Contrato como Anexo
1

Que de conformidad con lo establecido en el Acuerdo de
Pagos los ingresos gue correspondan a Innofar y que se
deriven de la ejecucion del presente Contrato serdn
transferidos por Praxis Colombia a Praxis Espafia como
abono de la Deuda.

Que el presente Contrato terminard el dia en que Innofar
pague a Praxis Espafia la totalidad de /a Deuda.
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En las consideraciones anteriormente transcritas, (las cuales fueron
declaradas de com(in acuerdo por las partes y sin objecién alguna del
Demandante), se estipulan clara e inequivocamente las intenciones
de las partes al suscribir el mencionado contrato de colaboracién. En
suma, de lo anterior, me permito llamar la atencién a la clausula
Vigésima Primera del contrato de colaboracién, la cual establece que:

"CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA. ELABORACION
CONJUNTA- Las Partes han participado conjuntamente en
la negociacion y preparacion def presente Contrato. En caso
de que surja una ambigiiedad o asunto en relacion con su
intencion o interpretacion, el presente Contrato se
interpretard de buena fe. Igualmente las dudas se

resojverdn de buena fe y de acuerdo a la legisiacion
vigente.”

Por todo lo anterior, se establece que la afirmacién relacionada en el
hecho numero 51 de la demanda, se determina como una afirmacion
mentirosa e irresponsable por parte del Demandante, por cuanto
primero suscribe contratos en los cuales afirma y declara haber
participado en su elaboracion, y posteriormente protesta su

consentimiento informado, arguyendo supuestos de presion o
inferioridad factica y/o comercial.

AL HECHO 52: Es Falso, al igual que se determina en la justificacién
correspondiente  al hecho anterior, el demandante recae en
comportamientos de mala fe, deslealtad comercial e intencién de
engafiar al sefior Juez, al negar su elemento participativo en el
contrato en mencién, aun cuando de la simple lectura de los
determinados acuerdos, se evidencia la igualdad juridica vy
participacién mancomunada en los acuerdos celebrados.

Ademas de lo anterior, el contrato de colaboracién ahora protestado
de parte del Demandante, no era otra cosa que un medio para que el
mismo tuviese herramientas para satisfacer el crédito adeudado a
PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A., que a la fecha de suscripcién del
acuerdo ascendian a la totalidad de: CUATRO MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
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VEINTISIETE DOLARES CON SETENTAY NUEVE CENTAVOS de
los Estados Unidos de América (USD $4,795,227.79).

AL HECHO 53: Es completamente falso.

En primera medida, por lo anteriormente registrado en la presente
contestacion, se establece la participacion mancomunada de las
partes en todos cada uno de los contratos o acuerdos suscritos.

En segunda medida, las actividades economicas de Innofar se
determinan en diferentes campos o actividades comerciales, Y no
solamente a la venta o comercializacion del Epiprot, como, por
ejemplo, entre otras, las registradas en las redes sociales (Facebook)
de la compaiiia, a saber:

"INNOFAR S.A. es una empresa farmacéutica especializada
en servicios de outsourcing, marketing, promocion,
distribucion 'y comercializacion de productos Eticos,
Dermocosméticos y Nutricionales en Colombia.

INNOFAR S.A. es una empresa fundada en el afio 2002,
nuestra aclividad estd dirigida hacia la industria
farmacéutica en general, con prestacion de servicios
Outsourcing de fuerzas de promocidn, programas para
pacientes, distribucion de productos, seleccion de personal,
capacitacion y formacion farmacéutica™. '

De lo anterior, se sustrae un amplio grado de actividad comercial en
la que desarrolla sus actividades comerciales, promocionando
servicios homdlogos a los desarrollados en la actividad comercial
llevada con PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A.

Por dltimo, llamamos la atencién al sefior Juez acerca de la
enunciacion de los servicios ofertados por el Demandante, los cuales
son los que al dia de hoy pretende hacer valer como un contrato de
agencia comercial, demostrando nuevamente una clara falta de
deslealtad comercial y mala fe, en el sentido de ofertar una relacion

Lhttps://www.facebook.com/pg/Innofar-SA-
146248388761 125/about/?ref=page_internal
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comercial especifica, y luego pretender pagos injustificados
haciéndola: valer por agencias comerciales.

AL HECHO 54: Es completamente falso.

SegUin se determiné en la Clausula Quinta del contrato de colaboracién

suscrito, la distribucion de utilidades se realizaria de la siguiente
manera:

"CLAUSULA QUINTA. DISTRIBUCION DE INGRESOS -
Los Gerentes de la Operacion se reunirdn dentro de los cinco
(5) dias hdbiles siguientes al corte de cada mes con el fin de
liquidar el porcentaje de participacion que corresponde a
cada una de las Partes, lo cual se realizard Unica y
® exclusivamente sobre los ingresos efectivamente percibidos
y no sobre derechos de cobro o cuentas por cobrar
generadas en favor de Praxis. En caso que, cumplido el
término de duracidn del presente Contrato, no se haya
cancelado Ja totalidad de la Deuda, pero Praxis Colombia
haya emitido las facturas cuyo pago cancelaria la totalidad
de la misma, el término de duracidn del presente Contrato
se prorrogard por el mismo tiempo que tiene el(los)
respectivo(s) Cliente(s) para el pago de la factura con e/
unico fin de recaudar el dinero. En todo caso, esta prorroga

no podrd superar un término de noventa (90) dias
calendario.

De cualquier manera, si los Clientes incumplen con el pago

| ge las facturas, el porcentaje de participacion
' correspondiente a Innofar tendrd que ser asumido por el
Deudor.

uno de los Gerentes de la Operacidn, v la misma hard parte

: Esta liquidacion se hard constar en un acta firmada por cada
' integral del presente Contrato.

Los porcentajes de participacion que corresponden a cada
una de las partes son los siguientes:

T I
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(i) Ochenta y siete por ciento (87%) de los ingresos netos

para Praxis Colombia; y

(if) Trece por ciento (13%) de los ingresos netos para
Innofar.”

- Ahora bien, tal y como se determino ya en varias oportunidades, la
finalidad o interés fundamental para la suscripcién  de los
correspondientes acuerdos, era la de facilitar a Innofar la posibilidad
de satisfacer el crédito adeudado a PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A.,
que a la fecha de suscripcion del acuerdo ascendian a la totalidad de:
CUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS VEINTISIETE DOLARES CON SETENTA Y NUEVE
CENTAVOS de los Estados Unidos de América (USD

$4,795,227.79); es por ello que en inciso correspondiente a la

misma clausula Quinta del contrato, las partes establecen que:

"Innofar autoriza a Praxis Co/ombla a retener el cien por
clento (100%) del porcentaje de participacion que fe
corresponde con el fin de que éste sea transferido
directamente a Praxis Fspafia como abono de I3 Deuds
hasta el dia en que Innofar cancele Ia totalidad de la misma
de conformidad con lo establecido en el Acuerdo de Pagos”.

Con todo lo anterior, se comprueba nuevamente |a irresponsabilidad
y falsedad en las manifestaciones realizadas por Innofar en Ia
demanda presentada a su Despacho, en el sentido de afirmar que “El
100% de la utilidad seria para PRAXIS PHARMACEUTICAL COLOMBIA
LTDA", cuando es dlaro, que el porcentaje correspondiente a Innofar,
se retiene con la finalidad de pagar la deuda por el reconocida, en
favor de Ia soc:edad PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A.

AL HECHO 55: Es completamente falso.

En primera medida, se reitera que nunca existid ningdn contrato de
- agencia comercial entre las partes.

En segunda medida, es claro a todas luces que la relacién comercial
suscita entre las partes, se determina en la medlda de un contrato de
colaboracion empresariai, y no nlngun tlpo o espeae de agencia
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comercial, y en este sentido, ei inciso segundo de la Clausula Décima
Tercera del contrato suscrito establece que:

"(..) Las Partes carecen de facultad para representar
Judicial o extrajudicialmente a la otra Parte, por lo que se
obligan a dar a conocer a los terceros dicha circunstancia.

As/ las cosas, ninguna de las Partes es agente comercial,
apoderado, mandatario o promotor. ni estd autorizado para

acluar en nombre y representacion de la otra parte. ni
obligario frente a terceros bajo ninguna circunstancia. El
presente Contrato no confiere a ninguna de las Partes
ningun tipo de licencia de marcas, nombres o servicios
respecto de la otra (...)”subrayado propio.

Nuevamente llamamos la atencion a la bilateralidad en la efaboracidn
del acuerdo en mencidn, por lo cual ahora resulta en una falsedad del
Demandante argiiir o pretender cualquier tipo de agencia comercial.

AL HECHO 56: No me consta.

AL HECHO 57: Es Falso, al igual que se determina en las respuestas
anteriormente  determinadas, el demandante recae en
comportamientos de mala fe, deslealtad comerdial e intencién de
engafiar al sefior Juez, al negar su elemento participativo en la
relacion comercial en mencién, aun cuando de la simple lectura de los
determinados acuerdos, contratos y demds actos juridicos, se

evidencia la igualdad ]UI‘IdICa y participacion mancomunada de cada
una de las partes. -

Ademas de lo anterior, se establece que la ‘terminatién de la relacion
contractual entre Innofar y PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A, se justifica
en el incumplimiento de Innofar en el pago de las deudas en favor de
Praxis, que a la fecha de ascendian a la totalidad de: CUATRO
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS VEINTISIETE DOLARES CON SETENTA Y NUEVE
CENTAVOS de los Estados Unidos de América (USD
$4,795,227.79), causando asi graves perjuicios a la compaiiia
espafola.

b
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AL HECHO 58: Es completamente falso.

En primera medida, se reitera que nunca existié ningin contrato de
agencia comercial entre las partes.

Ademas de lo anterior, se establece que la terminacién de la relacién
contractual entre Innofar y PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A, se justifica
en el incumplimiento de Innofar en el pago de las deudas en favor de
Praxis, que a la fecha de ascendian a la totalidad de: CUATRO
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS VEINTISIETE DOLARES CON SETENTA Y NUEVE
CENTAVOS de los Estados Unidos de América (USD

$4,795,227.79), causando asi graves perjuicios a la compafiia
espanola.

AL HECHO 59: No es un hecho, y no me consta.

AL HECHO 60: No es un hecho, es un juicio de valor y
concomitantemente una pretension.,

AL HECHO 61: No es un hecho, es un juicio de valor y
concomitantemente una pretensién yes falso. |

AL HECHO 62: No es un hecho, es un juicio de valor y
concomltantemente una pretensién. |

Se insiste en que no se suscribié entre las partes ‘un contrato de

Agencia, por lo que resulta irrisorio que se exija cualquier tipo de
solidaridad.

AL HECHO 63: Es cierto.

ALHECHO 64: No es un hecho, es un juicio de valor y
concomitantemente una pretension.

Se reitera que nunca existid ningln contrato de agencia comercial
entre las partes.
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2. PRONUNCIAMIENTO EXPRESQ DE LAS PRETENSIONES:

A LA PRETENSION 1: Me opongo, debido a que entre la compafiia
espafiola PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A. e INNOFAR S. A. celebraron
con total autonomia, y sin vicio del consentimiento alguno CONTRATO
PARA [A DISTRIBUCION, COMERCIALIZACION Y MARKETING EN
COLOMBIA DEL MEDICAMENTO EPIPROT. Méxime cuando INNOFAR
5.A. no actuaba por cuenta ajena ni con el fin de promover y explotar
de manera exclusiva los negocios de PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A.

Lo anterior resulta mas evidente al observar {as pruebas gue aporta
la demandante, las cuales no lograr acreditar los elementos que
componen un contrato de agencia comercial.

A LA PRETENSION 2: Me opongo, debido a que como se ha
insistido, no existe contrato de agencia entre las partes, ni mucho
menos una solidaridad como suspicazmente pretende hacer valer Ia
demandante deshonrando asi el acuerdo que celebraron
voluntariamente. Por lo cual no procede pago por ningGn concepto.

Mas aun cuando fa terminacién de la relacién contractual entre
INNOFAR y PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A, se justifica en el
incumplimiento de INNOFAR en el pago de las deudas en favor de
Praxis, que a la fecha de ascendian a la totalidad de: CUATRO
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
VEINTISIETE DOLARES CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS de los
Estados Unidos de América (USD $4,795,227.79), causando asi graves
perjuicios a la compaiiia espafiola. |

A LA PRETENSION 3: Me opongo, debido a que como se ha
insistido, no existe contrato de agencia entre las partes, ni mucho
menos una solidaridad como suspicazmente pretende hacer valer ia
demandante deshonrando asi el acuerdo que celebraron
voluntariamente. Por fo cual no procede pago por ningun concepto.

Mas aun cuando la terminacién de la relacién contractual entre
INNOFAR y PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A, se justifica en el
incumplimiento de INNOFAR en el pago de las deudas en favor de
Praxis, que a la fecha de ascendian a la totalidad de: CUATRO
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MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
VEINTISIETE DOLARES CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS de los
Estados Unidos de América (USD $4,795,227.79), causando asi graves
perjuicios a la compaiiia espafiola.

A LA PRETENSION 4: Me atengo a lo que ordene el despacho,
pero ademas aclaro que, dicha documental pudo ser solicitada por la
demandante ante autoridad de registro y control de comercio en
Espafa. Al ser una documental de publico acceso, por lo que se ve
con extrafieza la decidia de la demandante en obtener dicho
documental y asi acreditar la calidad de las presuntas partes.

A LA PRETENSION 5: Me opongo, debido a que como se ha
insistido, no existe contrato de agencia entre las partes, ni mucho
menos una solidaridad como suspicazmente pretende hacer valer la
demandante deshonrando asi el acuerdo que celebraron
voluntariamente. Por lo cual no procede pago por ningdn concepto.

Mas aun cuando la terminacién de la relacién contractual entre
INNOFAR y PRAXIS PHARMACEUTICAL S.A, se justifica en el
incumplimiento de INNOFAR en el pago de las deudas en favor de
Praxis, que a la fecha de ascendian a la totalidad de: CUATRO
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
VEINTISIETE DOLARES CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS de los

Estados Unidos de América (USD $4,795,227.79), causando asi graves
perjuicios a la compaiiia espafiola.

3. EXCEPCIONES DE MERITO

3.1. DE LA INDEPENDENCIA DE LAS SOCIEDADES
DEMANDADAS Y LA FALTA DE SOLIDARIDAD:

Frente a los supuestos de hecho que pretenden vincular a mi
poderdante en diversas oportunidades por las Superintendencia
Financiera y de Sociedades que, por el solo hecho de la vinculacién,
no existe solidaridad entre empresas matrices y subordinadas, al
respecto me permito recordar lo dicho: |
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En Oficio N© 220-077845 del 18-06-2015 Ia Supermtendenaa
de Sociedades manifest6 que:

"OBLIGACIONES DE LAS MATRICES Y SUS
SUBORDINADAS

(..)

Sin embargo, a partir de los preceptos normativos
mencionados, esta Superintendencia mediante oficio 125-
1063 del 13 de enero de 1999, preciso:
"L uj vincul; i i 11 o
rupo em, rial 3 laLey 222 de
1 nservan individuali ir;
_"mﬂwww Los
supuestos de control establecidos en el articulo 27 de 13
® citada norma suponen una o varias personas controlantes
Y una o varias sociedades comerciales controladas, de tal
manera que en los dos extremos de la relacion de contro/
se ubican sujetos con posibilidad de adquirir derechos y
de contraer obligaciones en forma independiente.

"Dentro de Jos efectos de la subordinacion NO se
ha establecido la solidaridad de la matriz o
controlante en el pago de las obligaciones
contraidas por sus filiales o subsidiarias, por el solo
hecho de la vinculacién. Entendiendo por solidaridad
una especial relacion juridica obligatoria en la que los
® acreedores pueden reclamar la totalidad de la deuda a
cualquiera de los deudores comprometidos, de
| conformidad con lo establecido en el articulo 1568 del
| Codigo Civil.

()

Asi mismo en oficio 220-1129271 del 10 de noviembre de
2001, esta Superintendencia con ocasion de una consulta

relacionada con el régimen de matrices y subordinadas,
puso de presente:

"N encuentra con r la sim Jacion
de rdinacion il lidaria de };
matriz o co ] fi fgaci I/
controlada, No obstante, el pardgraro del articulo 148 de
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la Ley 222 de 1995, establece la responsabilidad
subsidiaria de las matrices o controlantes en los casos de
concordato o liquidacion obligatoria de las subordinadas.
Se Invierte la carga de la prueba a través de una
presuncion de manera que la matriz puede demostrar que
la situacion concursal no se produjo por las actuaciones
derivadas del control ...”

En el mismo sentido, mediante Sentencia C-510/97

proferida por ia H. Corte Constitucional M.P. José Gregorio
Herndndez Galindo, se indicd:

(.- : !
" n lidad en
! / riz In lo expu /i

n firma sei itamen

a un na_juridi imente gj /
isiones d mpaiii; nirol; N/

repercuten_en la_djsminucidn o afectacion del

patrimonio de la subordinada y son también las

responsabilidad. |

"Ademds, no se trata de una responsabilidad principal sino

subsidiaria, esto es, la sociedad matriz no estd obligada al

pago de las acreencias sino bajo el supuesto de que & no

pueda ser asumido por la subordinada, lo que, unido a /a

hipdtesis legal de que las actuaciones provenientes de

aquélla tienen lugar en virtud de la subordinacion y en

interés de la matriz o de otras subordinadas, apenas busca

restablecer el equilibrio entre deudor y acreedores,

impidiendo que éstos resuften defraudados.”

()
CONCLUSIONES

1. De conformidad con lo expueSto, el criterio de esta
Superintendencia es que la matriz en desarroflo de su
objeto social podria vdlidamente garantizar obligaciones




de sus subordinadas, a pesar de no encontrarse detallada
esa operacion en la cldusula estatutaria respectiva,
siempre y cuando se demuestre la relacion de tales
garantias con el objeto social, y esa relacion puede estar
representada en el beneficio econdmico obtenido para /a

matriz, dada la relacion de dependencia existente entre
las partes.

2_gaﬂwﬂniﬂﬂaﬁﬂmiglﬂﬂﬁgg_ghnguLg

ry arial /] laley 222 de
122igmuaﬂ@_juﬂumadmuMHiuLgkawﬁdﬁm;

mantienen sus atributos y las obligaciones que le
corresponde asumir a cada uno.

Ello quiere significar que por solo el hecho de la

vinculacign no existe solidaridad entre matriz y
in / la_matri Iri; ir_1
bligacion ner__

I n a in : .
derech ue | /1 3 1_ser
cumplidos por eflas mismas en ejercicio de su
autonomia, pues a pesar del vinculo con su matriz,
ello no faculta a esta ditima para asumir derechos

n inherentes.

3. Si fa persona juridica (subordinada) se extingue, sus
derechos y obligaciones no ﬁueden ser asumidos por fa
malriz, pues como se ha dicho, el hecho que exista una
situacion de control o grupo empresarial no le quita ni le
suma la autonomia, e individualidad a cada una de las
personas que conforman la situacion de control o e/ grupo.
Podria existir solidaridad, pero no por virtud de la
vinculacion sino por un hecho subsecuente producto de Ia
conformacion del grupo.

Se entiende por solidaridad una especial relacion juridica
obligatoria en la que los acreedores pueden reclamar 13
totalidad de la deuda a cualquiera de los deudores

comprometidos, de conformidad con fo establecido en e/
articulo 1568 del Codigo Civil.

0021
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4. La ley mercantil indica que la situacion de control o
grupo empresarial debe inscribirse en el registro mercantil
de /a circunscripcion de cada uno de los vinculados.”

En un mismo sentido la superintendencia de sociedades y financiera
han indicado en sus conceptos 220-15430 del 13 de abril de 1998 y
-Oficio 220-057365 del 3 de diciembre de 2007 que:

“la Enumeracion de las Presunciones de Subordinacion no
tiene Cardcter Taxativo”

La Superintendencia Financiera en su Oficio 220-057365 del 3 de
diciembre de 2007 indica que:

"las sociedades que integran un grupo empresarial,
ejercen control o son controladas, CONSERVAN SU
INDEPENDENCIA juridica, esto es, son personas
Juridicas distintas y separadas, por tanto, poseen cada
una, objeto sodial, organos de direccion y administracion,
acreedores, activos y patrimonio propios.” (El subrayado
y las mayusculas son nuestras)

Por lo anterior, las Supenntendenqa Fmanc:era Y de Sociedades,
maximas autoridades administrativas para las entidades de sus
competencias contradicen lo que erradamente y sin sustento indica
la demandante en el acapite de pretensiones al procurar un pago
solidario entre una matriz y una subordinada, confirmaron la plena
independencia de las sociedades afectadas por situacion de control en
los términos del cadigo de comercio.

Es asi que, la situacion de control que ejerce  PRAXIS
PHARMACEUTICAL S.A como matriz sobre la filial PRAXIS
PHARFACEUTICAL COLOMBIA LTDA. no repercute en una solidaridad
como pretende hacer creer erréneamente la demandante, por lo que
no pude predicarse una eventual responsabilidad de PRAXIS
PHARFACEUTICAL COLOMBIA LTDA. frente a presuntas acreencias
asumidas por un tercero.
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4. TACHA POR NO NECESIDADDELOS T MONIOS:

Teniendo en cuenta que los testimonios solicitados por la demanda
no gozan de utilidad, conducencia, ni relevancia para probar los
supuestos facticos del caso de marras, al versar sobre los hechos que
ya se encuentran probados y debidamente aceptados tanto en la
demanda como en su contestacidn, en este sentido, solicito se evalile
la utilidad en los términos de los articulos 212 y demds permitentes
del cédigo general del proceso.

Los testimonios que TACHAMOS DE INUTILES son:

* TATIANA CALDERON ROJAS.
e MARVEL LUZ SANABRIA MONTILLA.

5. DE LA INDEBIDA ESTIMACION DE LA CUANTIA JURADA:

Siendo la oportunidad procesal pertinente me permito objetar el
Juramento estimatorio en cuanto la falta de razonabilidad del monto
de los perjuicios reclamados y la carencia de prueba respecto la
existencia del perjuicio y monto del mismo, aspectos que llevan a que
NO se pueda estar frente a la consecuencia procesal prevista para el
juramento estimatorio al ser a todas luces injusta,

Si bien el JURAMENTO ESTIMATORIO esta instituido en el
ordenamiento juridico colombiano como un medio de prueba del
monto de los perjuicios pedidos en una demanda, frente a este se
debe tener un sustento real y verificable en el marco de las pruebas
oportunamente allegadas. t

Dichos valores estimados bajo gravedad de juramento, al ser
necesaria su proporcionada probanza, también se deben ver
reflejados en las consideraciones, asi como, consecuentemente en la
parte resolutiva de libelo de mandatorio, esto debido a que su

adecuada y razonable cuantificacién, o la falta de estas, irradia toda
la demanda.

Como antesala es pertinente traer a colac:on los articulos que asignan
un marco normativo aI JURAMENTO ESTIMATORIO segun o
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establecido en el articulo 165 del Cddigo General del Proceso son
medios de prueba:

"La declaracion de parte, la confesion, EL JURAMENTO,
el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion
Judicial, los documentos, los indicios, los informes y
cualesquiera olros medios que sean dtiles para /a
formacidn del _convencimiento _del juez”. (Negrilla y
MayUscula fuera de texto).

En un mismo sentido, el articulo 206 del Cédigo General del Proceso
ha determinado la figura del JURAMENTO ESTIMATORIO de la
siguiente forma:

"Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos 0 mejoras, debers
ESTIMARLO RAZONADAMENTE BAJO JURAMENTO
en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dig ho

furamento HARA PRUEBA DE SU MONTO mientras
su_cuaptia no sea objetada por la parte contraria
dentro del traslado respectivo”. (Negrilla, subrayado y

mayUscula fuera de texto).

En razon a lo antecitado, es notorio que, por mandato expreso del
legislador el JURAMENTO ESTIMATORIO es un medio de prueba, que
concomitantemente sirve como prueba del importe de los perjuicios
requeridos,' el cual vale como prueba de dicha estimacion, siempre y
cuando dicha cuantia se estime de manera razonable y esta no sea

debidamente objetada por la parte demandada, dos aspectos que no
se acrediten en la presente. : !

El JURAMENTO ESTIMATORIO resuita siendo una herramienta
trascendental que maximiza la actividad probatoria con respecto a la
refrendacion de las estimaciones reclamadas, pues es una prueba que
se podria tornar imperiosa, pero ello no sustrae a la parte de la

obligacidn de estimar dicha suma de forma ordenada, individualizada,
razonable y consolidada. '

Low \

-

ot

J
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En un mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil en sede de revisién de un fallo de tutela SC876-2018, de numero
de radicacion 11001-31-03-017-2012-00624-01, bajo ponencia del
honorable magistrado ARIEL SALAZAR RAMIREZ, manifestd:

"Ademds, aunque en fa demanda se hizo el juramento

estimatorio, tal acto no relevaba a los actores de
acreditar la existencia del perjuicio. La prueba del
incumplimiento y del menoscabo derivado del
mismo _era necesaria para la estimacién de las
pretensiones. Incluso, el pardgrafo del articulo 206 del

Cdodigo General del Proceso establece una sancion al
fitigante «..en los eventos en que se nieguen las
pretensiones por falta de demostracicn de los perjuicios...»,
ello con el condicionamiento establecido por la Corte
Constitucional en la sentencia C-157 de 2013.

Entgggdg,zgz;ggg[@iegg mostracion del
Mmmmmigmqe_m
los conce aludidos, d / itum

- tal y como.lo hizo el Tribunal.” ‘(Negrilla, subrayado vy
mayuscula fuera de texto). |

~Ahora bien, en el caso resulta notorio que la estimacion presentada
bajo la gravedad de juramento2 es desproporcionada, que no se

2 El acdpite denominado "JURAMENTO ESTIMATORIO” sefiala:

VURAMENTO ESTIMATORIO

Para efectos de tasar la mdemn:zac:on equilativa de la que trata el articulo
1324 del Cddigo de Comercio, manifiesto a su Despacho, bajo juramento, gue
la actora estimados factores esenciales para determinar su monto, a saber: la
fecha hasta la cual debia regir el contrato con respecto a /a fecha que PRAXIS
PHARMACEUTICAL S, A., socledad extranjera, tomd para darlo por terminado;
y el promedio de la utifidad de los ditimos tres anos devengada por INNOFAR.

Aplicando lo anterior se formulan los elementos en que se fundamenta Ia
indemnizacion solicitada, asi-

d) La fecha en que debid terminarse el contrato de acverdo con lo seflalado
en el mismo, debid ser el dia 28 de Junio de 2018

R
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individualiza la razén de cada monto pretendido de forma objetiva,
que no se ordena la discriminacidn de cada suma, por lo que resulta
a ser notoriamente irrazonable e injusta.

La supuesta discriminacién de la indemnizacion no se soporta en
pruebas que permitan acreditar su materializacién al no existir
sustento de los supuestos que en ellos se sefialan.

Es asi como no se acredita que existié un contrato de agencia
comercial y en consecuencia no se puede exigir pago alguno.
Tampoco obra prueba alguna que permita evidenciar de manera
discriminada el promedio de las supuestas utilidades qgue alegan ni
el importe de la presunta indemnizacién.

Por lo que no haya sustento que permita acreditar la cuantificacién de
dichas sumas, sumas que devienen de un querer caprichoso de la

demandante y no de pruebas que acrediten su eventual
materializacion.

Es tan asi que, la insigne Corte Constitucional de Colombia
en sentencia de constitucionalidad C-157 de 2013, en ponencia
del M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo al solucionar una accién publica de

b) PRAXIS PHARMACEUTICALS.A., socledad extranjera, dio por terminado el
contrato el dia 31 de marzo de 2017, aduciendo que era la fecha de
vencimiento prevista. | |

¢) El tiempo faltante para la terminacion def contrato, segun lo previsto para
las prorrogas, que es de dos afios, es de un afio y tres meses.

d) £l promedio de utifidad de INNOFAR durante los afios de vigencia del
contralo, esto es desde el 2011 hasta et 2017 fue de cuatro mil quinientos:
treinta  millones  setecientos veintinueve mil* _seiscientos  cuarenta
pesos ($4.530729.640). .

e) £l mencionado promedio aplicdndolo en forma proporcional al  Hempo
faltante para la terminacion prevista del contrato, segun la prorroga arroja la
suma de cinco mil selscientos sesenta y tres millones cuatrocientos doce mif
cincuenta y un pesos ($5.663'412.051), o :
f) Por lo anterior, las demandadas adeudan. en forma sofidaria a mi
poderdante, por concepto de indemnizacion por terminacion unifateral del
contrato de agencia comercial fa suma de cinco mil seiscientos sesenta y tres
millones cuatrocientos doce mil cincuenta y un pesos ($5.663'412.051).”

- ‘ [
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inconstitucionalidad incoada en hacia del artlculo 206 del CGP, en la ‘
cual sefiaio:

'Seflalar la_cuantia, por la via del juramento estimatorio, ‘
cuando sea necesario, 0 por la via de su estimacion \
razonada, es uno de los requisitos de la demanda, al tenor f
de o previsto en el articulo 82, numerales 7 y 9. ESTE 1
REQUISITO NO ES UN MERO FORMALISMO, PUES
GUARDA RELACION CON UN MEDIO DE PRUEBA y,
en todo caso, es necesario para determinar la competencia

0 el tramite. POR LO TANTO, SENALAR LA CUANTIA
NO ES UN REQUISITO PRESCINDIBLE O
I NO UN PRESUPUESTO NECESARI

PARA EL TRAMITE DEL PROCESO.
(...)

Si en la demanda o en su contestacion, Ia parte o su
apoderado, o ambos, suministran nformacion que no
corresponda a la verdad, en el articulo 86 se prevé qgue
habrd lugar a remitir las copias pertinentes para los
procesos penales y disciplinarios, a imponer una multa y a
condenar a una indemnizacion de perjuicios. Asi, la falta de
rigor con la veracidad de la informacion aportada, genera
consecuencias penales, disciplinarias y patrimoniales.

()

® Por las mismas razones se permite que Ia parte estime DE
MANERA RAZONADA /a cuantia de fos perjuicios
sufridos, bajo I3 . gravedad del juramento, y SE
RECONOCE ESTA ESTIMACION COMO MEDIO DE
PRUEBA QUE, DE NO SER OBJETADA también de
manera razonada, o de no mediar notoria injusticia,
ilegalidad o sospecha de fraude o colusion, brinda soporte
suficiente para una sentencia de condena” (Negrilla,
subrayado y mayuscula fuera de texto).

Respecto a la sancidn que prevé el C.G.P sobre la falta de demostracion
de perjuicios en juramento estimatorio manifesté:
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"La Corte ratifica que el Legislador goza de una amplia
libertad de configuracion en materia de procedimientos;
recordd los limites a los que estd sujeta esta libertad:
admitio que, dentro de estos limites, el legislador puede
Imponer a la parte cargas para ejercer sus derechos y
acceder a la administracion de justicia; analizd, a partir de
escenarios hipotéticos, las posibles causas de que se
profiera una decision que niegue las pretensiones por no
haberse demostrado los perjuicios. En el andlisis
precedente, encontrd que existe un escenario hipotético,
relativo a una interpretacion posible de la norma en el cual
se podria sancionar a la parte pese a que su obrar haya
sido diiligente, cuando la decision de negar las pretensiones
obedece a hechos o motivos ajenos a la voluntad de Ia
parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente
y esmerado, lo cual resulta desproporcionado. Estima la
Corte que, pese a esta circunstancia, 1a norma no resulta
desproporcionada en los restantes escenarios hipotdticos,
por lo cual optd por proferir una decisicn de exequibilidad
condicionada. Al apficar los pardmetros dados la Sentencia
C-662 de 2004, empleados también en la Sentencia C-227
de 2009, para establecer si la norma demandada preveia
una sancion excesiva o despropofcionada, la Corte pudo
establecer que la finalidad de desestimular Ia
presentacion de pretensiones sobreestimadas o
temerarias es.  acorde con el ordenamiento
constitucional; que esta norma es potencialmente
adecuada para cumplir dicha finalidad; y que sdfo en
uno de los escenarios hipotéticos planteados -en el de que
la causa de no satisfacer la carga de la prueba sea
imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de /a
parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente
Y esmerado-, la sancion resulta excesiva o
desproporcionada frente al principio de la buena fe y a los
derechos a acceder a la justicia y a un debido proceso”.
(Negrilla, subrayado y mayuscula fuera de texto).

Resulta claro que e! articulo 206 del estatuto procedlmental prevé una
sancion de caracter primordialmente Ob]ethO esto es, dicha sancion
se impone sin considerar la. buena o la mala fe de las partes, por lo
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que toda tasacién desacertada, cuando supera los margenes que
preve el referido articulo y no se enmarca en la excepcién distinguida
por la Corte, se toma como ma!intencionada.

De la mencionada sentencia se esgrime que el propdsito del
juramento es favorecer la lealtad y la correccién por lo que dicha
estimacion no debe ser desproporcionada ni irrazonable,
seguidamente deben ser desconocidas de plano aquella que se
extralimiten injustificadamente y menoscaben la finalidad de la figura.

Se puede afirmar que, con la simple manifestacion de una persona,
declarada bajo la gravedad de juramento, basta para entenderse que
esta debe cumplir las exigencias normativas expresas, de lo contrito
el despacho debe dar por no probadas dichas sumas parcializadas.

De tal suerte que, el actuar del demandante fue contrario a ley y al

precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional de Colombia y
de la Corte Suprema de Justicia.

Es asi que, en la presente controversia queda al descubierto la
transgresion al precepto normativo que sefiala el juramento
estimatorio por la manifiesta omisién en el deber de razonar importe

‘estimado en pruebas que permitir inferir objetivamente la suma
jurada.

6. PETICION INDIVIDUALIZADA Y CONCRETA DE LOS
- MEDIOS DE PRUEBA:

DOCUMENTALES:

6.1.Pantallazo 'correspondie'nte a la pagina de consulta social RUES,
mediante el cual se eV|denc|a la no emstenma de la razdn social:
PRAXIS PHARMACEUTICAL COLOMBIA SAS

6.2, Pantallazo correspondiente a la publlcldad corporativa
determinada en las redes sociales (FACEBOOK) de la

- Demandante, en las cuales ofertan una multiplicidad de servicios

~ similares a Ia'r_elacién comercial determinada con mi Poderdante.
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7. ANEXOS:

7.1. Poder General otorgado por el sefior ANTONIO PANARIELLO,
mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd, Republica de
Colombia, identificado Cédula de extranjeria No. 866.204, actuando
en calidad de representante legal de la sociedad PRAXIS
PHARMACEUTICAL COLOMBIA LTDA.

7.2. Poder Especial para actuar, otorgado por VICTOR ANDRES
GOMEZ ARDILA (Apoderado General), en favor de la sociedad de
servicios juridicos SCIENTIA CONSULTORES S.A.S

7.3. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
espafiola PRAXIS PHARMACEUTICAL COLOMBIA LTDA.

7.4. Certificado de existencia y representacion legal de la sociédad
SCIENTIA CONSULTORES S.A.S., donde figuran los apoderados
judiciales que van a actuar en el trdmite de la referencia.

7.5. Los documentos relacionados en el capitulo de pruebas.

7.6. Copié dela cédula de ciudadania de quien actda como abogado

designado por la firma de servicios juridicos, apoderada en el proceso
de la referencia. |

7.7. Copia de la tarjeta profesional de quien actda como abogado

designado por la firma de servicios juridicos, apoderada en el proceso
de la referencia.

7.8. Copia de esta contestacién de demanda para el archivo del
juzgado.

7.9. Copia de esta contestacién de demanda para la notificacion a la
demandante.

7.10.CD contentivo de los documentos relacionados en el acapite de
pruebas, y de esta contestacién de demanda.




8. TIFI E
Recibiré notificaciones en:

» La calle 111 No. 47 a 96.
° Teléfono: 3143999198
. Direccién electrénica:

scientia.consul@gmail.com y scientiaQ5@gmail.com

Cordialmente,

Cordialmente,

DAN{EL SANTIAGO CADERON IBAGUE.
C.C No 1.019.102.127 De Bogots D.C.
~ T.P.305.281 Del C.S.J.
SCIENTIA CONSULTORES S.AS.

NIT 900.648.954-8
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