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PROCESO PERTENENCIA RAD. 2018-0150

En vista del informe secretarial que precede y en atencidén a la documental que
reposa en el expediente, para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase
en cuenta que el Curador ad litem de los demandados Aracely Acosta de
Ubaque, Jaime Augusto Acosta Sanabria, Elsa Patricia Diaz Acosta, Wilson
Javier Diaz Acosta, José Alberto Acosta Ramirez, Nubia Jinneth Acosta
Ramirez, Maria Olga Ramirez de Acosta, Luis Alfonso Diaz Acosta y demas
personas indeterminadas, se notific6 en forma personal -de la presente
demanda el dia 29 de octubre de 2020 -ver acta de notificacién a folio 511-, quien
dentro de la oportunidad legal la contest6 y formulé medios exceptivos de mérito
-folios 513 a 520-.

Ahora, seria el caso correrle traslado a la parte actora de esa contestacion y
excepciones sino fuera porque se advierte que ya se pronuncid sobre ellas -ver
folios 522 a 529-; motivo por el cual el Despacho tiene por evacuada esa etapa de
traslados atendiendo los principios de celeridad y economia procesales y, sobre
todo, a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020".

Acorde con lo anterior y en la medida que el contradictorio se encuentra integrado
en su totalidad, a fin de continuar con el trAmite que corresponda al interior de las
presentes diligencias, en especial para sefalar fecha a fin de llevar a cabo las
audiencias que el asunto amerite, a voces del Coédigo General del Proceso, y
comoquiera que se realizaran por la plataforma Microsoft Teams, por virtud de
las medidas adoptadas por la pandemia Covid-19, se requiere a las partes
interesadas para que previo a la fijaciéon de fecha y hora para su realizacion, se
sirvan informar al Despacho las direcciones de correo electrénico y teléfonos de
contacto, tanto de los sujetos procesales, como de abogados, testigos, peritos,
sucesores procesales y demas intervinientes.

Lo anterior, para lograr y asegurar la conexion respectiva, proceder a su
programacion al ser requisitos necesarios en razén de aquella y cuya plataforma
deben tener disponible para esos efectos.?

NOTIFIQUESE,

LILIA RRED ARTINEZ
JUEZ

' “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria (...)".

2 Decreto 806 de 2020 y Sentencia STC7284 de 2020, radicacion No. 25000-22-13-000-2020-00209-01, Corte Suprema
de Justicia, Sala Casacién Civil. M.P., Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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Contestacion Demanda

Serfior
JUEZ 03 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Proceso de Pertenencia

DEMANDANTE: GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ
DEMANDADOS: ARACELY ACOSTA DE UBAQUE, JAIME AUGUSTO
ACOSTA SANABRIA, ELSA PATRICIA DIAZ ACOSTA, WILSON
JAVIER DIAZ ACOSTA, JOSE ALBERTO ACOSTA RAMIREZ, NUBIA
JINNETH ACOSTA RAMIREZ, OLGA JEANETH ACOSTA RAMIREZ,
MARIA OLGA RAMIREZ DE ACOSTA (usufructuaria) y LUIS

ALFONSO DIAZ ACOSTA E INDETERMINADOS.

PROCESO: 11001310300320180015000

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA Y FORMULACION
DE EXCEPCIONES DE MERITO.

JOSE ALBERTO BARRAGAN, mayor y vecino de esta jurisdiccion, abogado
en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma respetuosamente
acudo a su despacho Como CURADOR AD LITEM en representacion de
ARACELY ACOSTA DE UBAQUE, JAIME AUGUSTO ACOSTA
SANABRIA, ELSA PATRICIA DIAZ ACOSTA, WiLSON JAVIER DIAZ
ACOSTA, JOSE ALBERTO ACOSTA RAMIREZ, NUBIA JINNETH
ACOSTA RAMIREZ, MARIA OLGA RAMIREZ DE ACOSTA
(usufructuaria) y LUIS ALFONSO DIAZ ACOSTA E INDETERMINADOS,
en el proceso de la referencia, me permito por medio de éste escrito responder
la demanda instaurada en su contra, pronunciarme sobre las pretensiones y a la
vez proponer EXCEPCIONES DE MERITO en los siguientes términos
conforme a la designacion que este despacho gentilmente me confirid.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE MERITO

Me opongo a las pretensiones de la demanda y propongo las siguientes
excepciones, las que solicito se declaren probadas, por ello prosperas,
igualmente se nieguen y se archive el proceso. si bien es cierto que el sefior
GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ realiza actos que simulan su
animo de sefior y duefio, estos se ejecutan bajo engafio ya “que los actos de
sefiorio desplegados por el poseedor, en el inmueble objeto de pertenencia,




ubicado en la Calle 65 No. 28 A — 38 o0 36/34 (nomenclatura secundarias), se
efectuan junto o colectivamente con los actos de duerio del predio vecino,
distinguido con la nomenclatura Calle 65 No. 28 A — 20, de propiedad del
demandante. Entre los predios distinguidos con direccion 28 A — 20y 28 A-38
no existe division material, sino una linea imaginaria de los dos (2) predios”
por IQ cual las personas conceptuan que se trata de un solo predio.

EXCEPCION DE AUSENCIA DE REQUISITOS PARA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, AL NO DEMOSTRAR LA POSESION POR EL TERMINO
EXIGIDO EN LA LEY

LA POSESION Y LA TENENCIA SON DOS INSTITUCIONES JURIDICAS
DIFERENTES, la jurisprudencia ha sostenido que la tenencia y la posesion son
dos instituciones que dentro de la normatividad juridica son totalmente
diferentes, se puede decir que son excluyentes, la tenencia se ejerce sobre una
cosa, no como duefio, sino a nombre del duefio, la posesion es la tenencia de
una cosa determinada con animo de sefior y duefio de acuerdo a los articulos
775 y 762 de nuestro Codigo Civil. Cifiéndonos a estos conceptos, la tenencia
reconoce duefio, la posesion se estructura mediante la concurrencia de los
elementos material y psicologico, o sea del CORPUS y EL ANIMUS.

El sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ apenas tiene el
elemento corpus (articulo 777 del C.C.). Notese que permanece en la situacion
juridica de tenedor, y el transcurso del tiempo lo sigue manteniendo como mero
tenedor. Por esta razon, el tenedor no puede usucapir, como quiera que para
hacerlo requiere ser poseedor”.

Para mutar o transformar la calidad juridica de tenedor y pasar a adquirir la de
auténtico poseedor, el tenedor debe desconocer el derecho de sefior y duefio del
propietario del inmueble, por un término igual o superior a 10 afios, cosa que
no ha sucedido.

Cuando el tenedor desconoce el derecho ajeno o el derecho del duefio,
realizando actos de explotacion que ciertamente sean indicativos de tener el
predio para si, sin reconocer dominio ajeno, el prescribiente debe acreditar
satisfactoriamente desde cudndo acontecié la transformacién o mutacion de
tenedor en poseedor, éste, debe acreditar plenamente desde qué momento
aconteci6 semejante mutacion de tenedor en poseedor, ya que, de ninguna
manera puede computarse como posesion el tiempo en que se mantuvo el bien
a titulo de mera tenencia, pues ella no puede conducir nunca a la USUCAPION
y, como es logico, la USUCAPION solo podra alcanzarse si se demuestra la
posesion por un término de 10 afios, tiempo exigido por la ley y so6lo a partir
del momento de la mutacion de tenedor en poseedor comienza a computarse ¢l
tiempo exigido de la POSESION.

El sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ no cumple con el
requisito fundamental del trascurso del tiempo para usucapir, por lo cual
solicito se niegue las pretensiones de la demanda. Solicito se declare probada la
excepcion propuesta, ya que el tiempo para USUCAPIR en la legislacion
colombiana es de 10 afios.
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observe sefior juez, que en el Certificado de Tradicion y Libertad las
anotaciones N° 8 y 9, del dia 17 de mayo de 2 ‘11 se elevo a escritura
publica N° 893 de la sucesion en cabeza de los sefiores ACOSTA
RAMIREZ OLGA JEANETH, ACOSTA RAMIREZ NUBIA
JINNETH, ACOSTA RAMIREZ JOSE ALBERTO y ACOSTA
RAMIREZ MARIA OLGA vy se constituyo el usufructo en cabeza de
la seiora RAMIREZ DE ACOSTA MARIA OLGA.

En la anotacion N° 10 de fecha 28 de junio de 2011 elevo a escritura
publica la aclaracion de la escritura N° 893.

La realizacion de escrituras, son actos de sefiorio, que solo el que ostenta
la calidad de propietario puede realizar, la DEMANDA DE
DECLARACION DE PERTENENCIA data del afio 2018 de acuerdo
al nimero del proceso 110013103003-2018-00150600 lo que permite, con
claridad, ver que el tiempo requerido de 10 afios para interponer la accion
no se cumple. El sefior GUSTAVO ALBERTC ROSADO VASQUEZ
no ha permanecido, como poseedor del inmueble, los 10 afios que sefiala
el articulo 2531 el de nuestra codificacion Civil, por lo tanto, no puede
pretender hacerse duefio del inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 50C — 629717, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centr :, cédula catastral No.
65316, chip AAAO86AF8S5, barrio la Paz, localidad Barrios Unidos de
esta ciudad, y que se encuentra alinderado de la siguiente manera: POR
ELNORTE: Con los lotes 13 y 15 de la citada Manzana, SUR: Con la
Calle 65, ORIENTE: Con el lote # 20 de la misma manzana y
OCCIDENTE: Con el lote # 18 de la misma manzana.

Si agudizamos los sentidos sefior juez, los documentos aportados como
prueba donde el sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ
pretende demostrar actos de sefior y duefio inician al momento que los
sefiores demandados elevan a escritura plblica el proceso de sucesion
que les da el derecho a ejercer el Dominio pler.» sobre el inmueble en
disputa elevando a escritura publica la sucesion el dia 17 de mayo de
2011, solo, a partir de ese acto juridico el demandante despliega toda una
avalancha de argucias como declaraciones extra juicio, contratos, obras,
representacion ante las entidades gubernamentales para tratar de
demostrar lo que él llama, posesion.

EXCEPCION INEXISTENCIA POSESION POR EL. TERMINO EXIGIDO
EN LA LEY.

La pretension se tiene edificada en que el sefior GUSTAVO ALBERTO
ROSADO VASQUEZ ejerce el corpus y el animus en ¢l predio objeto del
litigio y funda las pretensiones en fotografias de obras, construcciones, mejoras,
remodelaciones y explotacion econémica, el ANIMUS como requisito de la
posesion no puede ser probado a través la explotacién y mejoramiento ya que
el demandante en el hecho TREINTA de la demanda, reconoce un derecho
ajeno,

la existencia de un mejor derecho por parte de mis defendidos.

“TREINTA: Las personas que actualmente aparecen como titulares de
derechos reales sujeto a registro sobre el predio objeto de pertenencia,
son los aqui demandados ARACELY ACOSTA DE UBAQUE, JAIME
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AUGUSTO ACOSTA SANABRIA, ELSA PATRICIA DIAZ ACOSTA,
WILSON JAVIER DIAZ ACOSTA, JOSE ALBERTO ACOSTA RAMIREZ,
NUBIA JINNETH ACOSTA RAMIREZ, OLGA JEANETH ACOSTA
RAMIREZ, MARIA OLGA RAMIREZ DE ACOSTA (usufructuaria) y
LUIS ALFONSG DIAZ ACOSTA, como consta en el certificado de
tradicion y libertad especial respectivo.”

El sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ reconoce que existen
personas ejerciendo los derechos reales, ESCRITURAS, sobre el inmueble
objeto de este litigio, lo que deja ver que no se cumple el elemento posesorio en
toda su extension o no aflora por ausencia del ANIMUS como elemento intimo
para que se dé la posesion.

EXCEPCION DE FALTA DE CLARIDAD EN LA PRETENSION

(Cual es el objeto de una pretension? El objeto de la pretension es el elemento
fundamental de la misma, es decir, el aspecto particular de lo que se esta
reclamando, es el marco sobre el cual debera versar la sentencia del juez, dicho
de otro modo, la solicitud especifica de lo que se pide al juez.

De acuerdo al articulo 375 del CGP (Proceso Declarativo), las reglas que se
aplicara a esta clase de :'rocesos y de acuerdo a su numeral 1° donde especifica,
“La DECLARACION de pertenencia podrd ser pedida por todo aquel que
pretenda haber adquirido el bien por prescripcion”, es bastante explicita en
que lo que debe contener la pretension, que se DECLARE que un poseedor ha
ganado por prescripcion el dominio de un bien inmueble (art. 2518 C.C.).

Detengamonos en el articulo 82 del CGP en su numeral 4°, las pretensiones
deben ser expresadas con precisién y claridad, cosa que no ocurre en la
pretension primera de la demanda, observe sefior juez, que en la pretension
nunca se pide, DECLARAR, por lo que no me queda despejado lo que pretende
el sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ respecto de los
demandados en la primera pretension de la demanda, para que le sea exigible
a partir de lo ordenado por el juez en la sentencia.

Lo que debe decir la pratension, no es otra cosa, que, lo debe contener la parte
resolutiva de la sentencia del juez, a través de un mandato concreto, si el juez
acoge en su integridad lo dicho por el demandante en la pretension N° 1 de la
demanda, eso mismo se vera reflejado en la sentencia.

EXCEPCION DE ILEGALIDAD EN LAS CONSTRUCCIONES DE
MEJORAS

Se hallan ilegales todas las construcciones en el bien objeto de litigio ya que
nunca se tramito ante las entidades correspondientes los requisitos previos
exigidos por ley, planos urbanisticos o arquitectonicos, estudios de suelos,
memorias de calculo y planos estructurales, ademas, la curaduria inicia su
estudio e informa a los vecinos del predio sobre el tramite de la obra a
realizar en el inmueble “mediante comunicaciéon enviada por correo
certificado” lo cual traduce que, si realizaron alguna obra, se realizé con el fin
de no levantar sospecha de los propietarios verdaderos duefios del predio y de
paso hacer pensar a los vecinos que es el poseedor. El sefior GUSTAVO
ALBERTO ROSADO VASQUEZ demuestra la clandestinidad de la posesion




cuando no aporta el pago de impuesto predial y complementarios y menos ain
licencia de construccion.

Se da entonces por entendido que esta excepcion da Iv. rar a la certificacion de
que nos encontramos bajo la mala fe en la posesion del sefior GUSTAVO
ALBERTO ROSADO VASQUEZ.

EXCEPCION IMNOMINADA.

Sirvase declarar esta excepcion de acuerdo a los hechos probados.
A LOS HECHOS

PRIMERQO: EI hecho primero que se alega en la demanda en contra de los
demandados, no es cierto, ya que, para la fecha, enero 5 de 2001, las personas
que ejercian el derecho real de Dominio sobre el inmueble, eran los sefiores
DIAZ ACOSTA ELSA PATRICIA, DIAZ ACOSTA WILSON JAVIER y
DIAZ ACOSTA LUIS ALFONSO, en su condicién de propietarios del
inmueble identificado con matricula N° 50C-629717 donde refleja la situacién
Juridica para el afio 2001, en ninguna de las anotacicnes del Certificado de

‘ Tradicién y Libertad se ve reflejado que la posesion perteneciera a la sefiora
Alda Piedad, no aparecen entreganda la posesion material mediante escritura
piblica a la sefiora ALDA PIEDAD GRUESO CASTEBLANCO. Tampoco
aparece en el Certificado de Tradicion y Libertad escritura publica donde la
sefiora ALDA PIEDAD GRUESO CASTEBLANCO entregue la posesion
material del inmueble al sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ
como se afirma en su escrito de demanda.

SEGUNDO: Al hecho segundo NO es cierto toda vez que:

a) NO EXISTE PROMESA DE COMPRAVENTA. Para la fecha 5 de
enero de 2001 no existia promesa de compraventa del inmueble, ademas
como se explicé anteriormente, una promesa de compraventa no es
titulo de posesion sino de mera tenencia.

b) El sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ no aporta el
documento que le dé la calidad de PROMETIENTE COMPRADORA y
POSEEDORA a la sefiora ALDA PIEDAD GRUESO CASTEBLANCO

‘ del inmueble objeto de pertenencia, lo que narra el demandante es una
valoracion sin argumentos reales que no prueba en forma alguna las
causales que alega el apoderado para solicitar el dominio pleno y absoluto
del bien inmueble con matricula N° 50C-629717. Ademas, hay ausencia
de un contrato de compraventa de los legitimos duefios con la sefiora
ALDA PIEDAD GRUESO CASTEBLANCO.

¢) LA PROMESA DE COMPRAVENTA NO ES TITULO DE
POSESION. De acuerdo a la Jurisprudencia, la promesa de compra venta
de un inmueble, seguida de la entrega material de la cosa objeto del
contrato prometido, no es titulo de posesion sino de mera tenencia,
debido a que el presunto comprador ocupa la cosa prometida en venta
reconociendo dominio ajeno. El derecho de este ocupante no puede
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competir con el del poseedor, que tiene titulo inscrito de fecha anterior a
la ocupacion maierial. Téngase en cuenta, que a la posesion se debe
entrar por escricura piublica por tratarse de un bien inmueble sujeto
a registro.

TERCERO: EIl hecho tercero es cierto, el inmueble esta distinguido con |
matricula inmobiliaria No. 50C — 629717, de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona Centro, cédula catastral No. 65316, chip

AAAO86AF8S, barrio la Paz, localidad (12) Barrios Unidos, se encuentra

alinderado de la siguiente manera: Por el NORTE: Con los lotes 13 y 15 de la

citada Manzana, SUR: Con la Calle 65, ORIENTE: Con el lote # 20 de la misma

manzana y OCCIDENTE: Con el lote # 18 de la misma manzana.

CUARTO: Al hecho cuarto lo responderé de la siguiente manera:

a) No es cierto. El demandante hace referencia a dos predios colindantes,
uno de su propiedad distinguido con el namero 28 A- 20 y el que se
encuentra en litigio distinguido con la direccion 28 A -38. La
comunidad en general cree que los dos predios colindantes son uno
solo y logicamente creen que el demandante es el poseedor. Observe
sefior juez que el demandante reconoce que no existe division entre
los dos inmuebles como lo afirma el sefior GUSTAVO ALBERTO
ROSADO VASQUEZ en el hecho VEINTISIETE, ahi se aclara, que
lo que se presenta es la figura de la confusion entre dos predios, se |
presenta cuando por no existir division material entre el predio en ‘
litigio y el predio de propiedad del demandante los dos inmuebles
parecen uno solo, por lo cual la comunidad lo cree poseedor.

HECHO-VEINTISIETE: En aras de precisar al Honorable

despacho asignado a este asunto, es importante manifestar, que

los actos posesorios desplegados por el poseedor GUSTAVO

ALBERTO: en el inmueble objeto de pertenencia, ubicado en la

Calle 65 No. 28 A — 38 o 36/34 (nomenclatura secundarias), se

efectuaron junto o colectivamente con el predio vecino, distinguido

con la nomenclatura Calle 65 No. 28 A — 20, de propiedad del

demandante, ya que no existe division material, sino una linea |
imaginaria de los dos (2) predios, por lo tanto, se anexa el
certificado catastral, declaracion extrajudicial rendida por el
sefior ROSADO VASQUEZ, especificando los linderos,
nomenclaturas actuales y segundarias, y planos de manzana
catastral de los afios 2002 y 2014, expedidos por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, donde se evidencia
claramente la construccion de los dos locales en el afio 2008.

b) En el caso que nos ocupa, el ANIMUS es un requisito de la posesion
y no puede ser probado a través fotografias de obras, construcciones,
mejoras, remodelaciones y explotacion econdémica, porque los actos
de explotaciéon y mejoramiento en si mismos, no pueden conducir a
la declaratoria de la pertenencia, ya que el sefior GUSTAVO
ALBERTO ROSADO VASQUEZ es un simple tenedor, no perder de
vista sefior juez que, en el certificado de Tradicion del predio
identificado con Matricula inmobiliaria N° 50C-629717, anotacién



09 de fecha 28-06-2011 radicacion 2011-58313, permite ver
claramente, que, mediante escritura N° 893 de] 17-05-2011 otorgada
en la notaria (10) del Circulo de Bogota, se constituydo LA NUDA
PROPIEDAD, limitacion a la propiedad USUFRUCTO (limitacion al
Dominio) a nombre de la sefiora MARIA OLGA RAMIREZ DE
ACOSTA. Determinandose de esta manera el pleno dominio y la
titularidad de derechos reales en cabeza de los sefiores: ACOSTA
RAMIREZ OLGA JEANETH, ACOSTA RAMIREZ NUBIA
JINNETH, ACOSTA RAMIREZ JOSE ALBERTO y ACOSTA
RAMIREZ MARIA OLGA, los cuales ejercian los actos propios de
DUENOS, ejercian el legal derecho de ANIMUS sobre el bien
inmueble pretendido. Documento que da fe.del sefiorio de sefiores
ACOSTA RAMIREZ, porque en el afio 2011 se termind un juicio de
sucesion.

QUINTO: Al hecho quinto, No me consta que el sefior GISTAVO ALBERTO
ROSADO VASQUEZ haya realizado reparaciones locativas. Al describir las
mejoras y darles un valor econdmico se infiere que el demandante es consiente
lo que en realidad existe es un acto de mera tenencia contemplado en nuestro
codigo civil, ademas, lo minimo que se debe hacer eit un inmueble que esta
siendo explotado econémicamente, es el mantenimiento preventivo y correctivo
con suministro de personal, materiales y repuestos. Esto no prueba que sea
poseedor, un mero tenedor también puede realizar trabajos de mantenimiento
cuando reconoce la propiedad de alguien mas sobre el bien como es el caso que
nos ocupa.

SEXTO: al hecho sexto el apoderado del demandante expresa solo juicios de
valor basado en fotografias que no prueban en forma alguna las causales
alegadas en este litigio.

SEPTIMO: Al hecho séptimo NO es cierto, toda vez «que en el certificado de
matricula de persona natural del 19 de diciembre de 2001, expedido por la
Camara de Comercio de Bogots, al que el sefior GUSTAVO ALBERTO
ROSADO VASQUEZ hace referencia, que se expidi6 para un parqueadero en
la Calle 65 N° 31- 36, lugar totalmente diferente al inmueble en litigio cuya
direccion es calle 65 No. 28 A — 20, ademas en los recibos de parqueadero
allegados como prueba en el aiio 2002, se puede ver una posible falsedad,
ya que corresponden a un parqueadero totalmente diferente, situado en la
calle 65 N° 31-35 lo que permite ver que son parqueadero del frente al
predio en controversia. Lo anterior me permite afirmar que el sefior
GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ es un simple tenedor que de
forma clandestina quiere obtener la titularidad del bien objeto de litigio.

OCTAVO: Al hecho octavo, no es cierto, el parqueadero explotado
econdmicamente por el demandante estaba situado en un lugar totalmente
diferente al inmueble en disputa, Calle 65 N° 31- 36, ademas en los recibos de
parqueadero allegados como prueba en el afio 2002, se puede ver una posible
falsedad, ya que corresponden a un parqueadero totalmente diferente, situado
en la calle 65 N° 31-35 lo que permite ver que son parqueadero del frente
al predio en controversia. ‘




NOVENO: Al hecho noveno, no es cierto, dentro del mismo se narran una
cantidad de juicios de valor del afio 2001 que no vienen sustentados en forma
alguna, por lo cual carecen de veracidad (a pesar de los intentos del apoderado
por hacer ver al sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ como
poseedor) los sefiores ACOSTA RAMIREZ OLGA JEANETH, ACOSTA
RAMIREZ NUBIA JINNETH, ACOSTA RAMIREZ JOSE ALBERTO vy
ACOSTA RAMIREZ MARIA OLGA siguen ejerciendo los derechos reales
sobre el inmueble objeto de litigio.

DECIMO: Al hecho decimo No es cierto y lo responderé de la siguiente
manera:

a) El parqueadero explotado econdmicamente por el demandante estaba
situado en un lugar totalmente diferente al inmueble en disputa, Calle 65
N° 31- 36, ademas en los recibos de parqueadero allegados como prueba
en el afio 2002, se puede ver una posible falsedad, ya que corresponden
a un parqueadero totalmente diferente, situado en la calle 65 N° 31-35 lo
que permite ver que son parqueadero del frente al predio en
controversia.

b) En el caso que nos ocupa sefior juez y de acuerdo a la jurisprudencia del
Consejo de Estado las declaraciones extra juicio no pueden ser valoradas
como prueba, en tanto las mismas no sean ratificadas al interior del
presente proceso, por el sefior DARIO OSPINA, en virtud a lo
establecido en el CGP, no son suficientes para demostrar la posesion, las
partes deben, observando el debido proceso, tener las garantias de
contradiccién y defensa, la declaracion Extra juicio vulnera las garantias
y principios constitucionales por lo cual “no fodos los casos en los que
se discuta la posibilidad de valorar testimonios practicados de manera
extraprocesal pueden solucionarse con base en una interpretacion literal
de las normas procesales, pues, es posible que existan supuestos de
hecho en los cuales la aplicacion rigida de una formalidad ritual podria
conducir a consecuencias que son contrarias a las finalidades
perseguidas por el legislador, esto es, la garantia de los derechos
sustanciales y, en particular, los derechos de defensa y contradiccion”.
(Sentencia T-247/16) (Cursiva y negrillas fuera de texto).

¢) El apoderado hace mencion al vinculo laboral existente entre dos
personas con un establecimiento de comercio para desarrollar una
actividad de parqueo, la cual no esta en discusion.

DECIMO PRIMERO: Respecto a este hecho, el apoderado narra hechos
relativos a un establecimiento de comercio que no esta en discusion y no
interesa en este litigio su propiedad, esto nos permite ver claramente, que el
sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ narra recomendaciones
de las entidades Distritales en cuanto al uso de un establecimiento de comercio,
parqueadero propiedad del sefior DARIO OSPINA.

DECIMO SEGUNDO: Respecto a este hecho, nuevamente el apoderado narra
hechos descriptivos a un establecimiento de comercio que no esta en disputa y
no interesa en este litigio su propiedad, esto nos permite inferir, que el sefior
GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ realiza actos de sefior y duefio




de un establecimiento de comercio llamado parqueadcio, no como duefio del
inmueble. No se esta en discusion de la posesion de un establecimiento de
comercio porque lo que en realidad existe es un acto de mera tenencia del bien
inmueble, contemplado en el articulo 2520 del codigo civil.

DECIMO TERCERO: Respecto a este hecho, nuevamente el apoderado narra
hechos tocantes al funcionamiento de un establecimiento de comercio
parqueadero que no esta en discusion y no interesa en este litigio, pretende
demostrar la propiedad de un parqueadero, lo cual permite acreditar sin lugar a
vicisitudes, la coincidencia de los actos posesorios de un establecimiento de
comercio, nunca del bien inmueble.

DECIMO CUARTO: Respecto a este hecho, nuevamente el apoderado narra
hechos referentes a los servicios publicos y al funcionamiento de un
establecimiento de comercio parqueadero que no estd ¢n disputa y no interesa
en este litigio, pretende demostrar la propiedad de un parqueadero, lo cual
permite acreditar sin lugar a vicisitudes, la coincidencia de los actos posesorios
de un establecimiento de comercio, nunca del bien inmueble.

DECIMO QUINTO: En cuanto a este hecho, No entiende este memorialista,
porque, el apoderado nuevamente hace juicios de vaior sin ninglin sustento
juridico. Es sabido por todos que los servicios publicos de los establecimientos
de comercio deben ser cancelados mes vencido.

En el caso que nos ocupa sefior juez, las declaraciones extrajudiciales, no son
suficientes para demostrar la posesién, ya que deben ser ratificadas en
declaracion testimonial dentro del proceso, es bien sabido, que las partes deben,
observando el debido proceso, tener las garantias de contradicciéon y defensa, la
declaracion Extra juicio vulnera las garantias y principios constitucionales por
lo cual “no todos los casos en los que se discuta la posibilidad de valorar
testimonios practicados de manera extraprocesal puede  solucionarse con base
en una interpretacion literal de las normas procesales, pues, es posible que
existan supuestos de hecho en los cuales la aplicacién rigida de una formalidad
ritual podria conducir a consecuencias que son coni:arias a las finalidades
perseguidas por el legislador, esto es, la garantia de los derechos sustanciales
Y, en particular, los derechos de defensa y contradiccion”. (Sentencia T-
247/16) (Cursiva y negrillas fuera de texto.

DECIMO SEXTO: Respecto a este hecho, No es cierto aqui se permite ver las
contradicciones en que incurren por querer demostrar s1go indemostrable:

a) El parqueadero explotado econémicamente por el demandante esta
situado en un lugar totalmente diferente al inmueble en disputa, Calle 65
N° 31- 36, y de acuerdo al hecho DECIMO CUARTO: De otro lado, la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO, el dia 10 de
octubre de 2002, realizé inspeccion de consumo al inmueble ubicado en
la Calle 65 No. 31 — 38 (antigua direccién), ahora dicen que la antigua
direcciones es calle 65 N° 31-36.

b) Por otro lado, los recibos de parqueadero allegados como prueba en el
afio 2002, dejan ver una posible falsedad, ya que corresponden a un
parqueadero totalmente diferente, situado en la calle 65 N° 31-35 lo que
permite observar que son parqueadero del frente al predio en
controversia. '




c) Como consta en el certificado de apertura de matricula, expedido el dia

19 de diciembre de 2001, donde se indica la direccion Calle 65 No. 31 —

36, se ve claramente que la nomenclatura NO corresponde al predio en
litigio.

DECIMO SEPTIMO: En cuanto al hecho décimo séptimo que a su vez tiene

seis numerales donde narra contratos de subarrendamiento, los cuales no le

confiere POSESION, ni dan fundamento a USUCAPIR el bien materia de
litigio, lo responderé de la siguiente manera:

a) El arrendamiento a titulo oneroso de bienes muebles con destino a
subarrendarlos es una industria de actividades de caracter inmobiliario,
en especial, las relativas a la adquisicién, tenencia, arrendamiento,
enajenacion, promocion, rehabilitacién y explotacion por cualquier titulo
de toda clase de bienes inmuebles es una practica de actualidad en
algunos inversionistas.

b) El arrendamiento de toda clase de bienes para subarrendarlos es una
habilidad comercial de moda en nuestro pais, el subarrendamiento de
establecimientos de comercio son actos de operaciones y empresas
mercantiles, permitido y avalado por nuestro Codigo Comercial. Es un
contrato de cesion del uso de del establecimiento de comercio.

DECIMO OCTAVO: Respecto a este hecho, nuevamente el apoderado narra
hechos concernientes a un establecimiento de comercio que no esta en discusion
y no interesa su propiedad en este litigio. E1l ANIMUS como requisito de la
posesion no puede ser probado a través adecuacion de un establecimiento
comercial en el predio materia de litigio y no pueden conducir a la declaratoria
de la pertenencia, ya que el sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO
VASQUEZ es un simple tenedor.

DECIMO NOVENO: En este hecho se narran varios acontecimientos. No
entiende este memorialista, porque, el apoderado nuevamente hace juicios de
valor sin ningiin sustento juridico al afirmar que la Alcaldia Local le da el titulo
de propietario si es de amplio conocimiento que la propiedad o Dominio s6lo
se puede Legitimar por el Certificado de Tradicion emanado de la oficina de
instrumentos publicos de Bogota donde se refleja la situacion juridica de los
inmuebles. "‘

VEINTE: En cuanto a este hecho lo responderé de la siguiente manera:

a) Le recuerdo al apoderado de la parte demandante, que la posesion no se
ha consolidado, debido a que el ANIMUS como requisito de la posesion
no puede ser probado a través fotografias de obras, construcciones,
mejoras, remodelaciones y explotacion econdmica, ya que el sefior
GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ es un simple tenedor por
cuanto no detalla el momento exacto en que comenzaron los actos
posesorios, excluyentes de reconocimiento ajeno. Como consta en el
certificado de Tradicion del predio identificado con Matricula
inmobiliaria N° 50C-629717, anotacion 09 de fecha 28-06-2011
radicacion 2011-58313, permite ver claramente, que, mediante escritura
N° 893 del 17-05-2011 otorgada en la notaria (10) del Circulo de Bogota,
se constituyd LA NUDA PROPIEDAD, limitacién a la propiedad
USUFRUCTO (limitacién al Dominio) a nombre de la sefiora MARIA




OLGA RAMIREZ DE ACOSTA. Determinandose de esta manera el
pleno dominio y la titularidad de derechos reales en cabeza de los
sefiores: ACOSTA RAMIREZ OLGA JEANETH, ACOSTA
RAMIREZ NUBIA JINNETH, ACOSTA RAMIREZ JOSE ALBERTO
y ACOSTA RAMIREZ MARIA OLGA, los cuales ejercian los actos
propios de DUENOS, ejercian el legal derecho de ANIMUS sobre el bien
inmueble pretendido.

b) Recuerde que la prescripcion extintiva o liberatoria corresponde a la
extincion de las acciones y derechos por no ejercitarlos su titular durante
un periodo de tiempo sefialado en la ley. La prescripcion extraordinaria
se presenta cuando falta alguno de los elementos de la posesion regular,
Justo titulo y buena fe. Las pruebas aportadas no permiten determinar con
claridad el momento exacto en que el demandante intervirtié el titulo, lo
que en consecuencia impide establecer el tiempo real de la posesion del
demandante y ante tal imposibilidad se tiene al demandante como mero
tenedor, lo que evita que se configure el requisito de posesion con d&nimo
de sefior y duefio, asi como el tiempo de posesion sefialado por la ley para
declarar la prescripcion extraordinaria adquisitiva, 10 afios. Como es
sabido, este plazo es fijado por la ley a fin de que, dentro de él tenga el
duefio oportunidad de defender sus intereses, mediante el derecho de
contradiccion y defensa.

VEINTIUNO: Respecto a este hecho, nuevamente el apoderado narra hechos
concernientes al saneamiento y pago de los servicios publicos de un
establecimiento de comercio que no estd en discusioén y no interesa en este
litigio su propiedad.

VEITIDOS: Respecto a este hecho, sigue el nuevamente el apoderado narrando
hechos concernientes al saneamiento y pago de los scrvicios publicos de un
establecimiento de comercio que no esta en discusion y no interesa en este
litigio su propiedad.

VEINTITRES: Respecto a este hecho, sigue el nuevamente el apoderado
narrando hechos concernientes a la gestion realizada ante la Secretaria Distrital
de Planeacidn en el afio 2015, sobre la radicacion de apertura de establecimiento
comercial que no estd en discusion y no interesa en este litigio su propiedad.

VEINTICUATRO: En este hecho se sigue narrando una cantidad de juicios
de valor concerniente a las actividades propias de un comerciante ante las
entidades reguladoras donde solo se nota la intencién del apoderado por hacer
ver al sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ como poseedor para
desvirtuar que los verdaderos duefios y sefiores del predio son los sefiores
ACOSTA RAMIREZ OLGA JEANETH, ACOSTA RAMIREZ NUBIA
JINNETH, ACOSTA RAMIREZ JOSE ALBERTO y ACOSTA RAMIREZ
MARIA OLGA siguen ejerciendo los derechos reales sobre el inmueble objeto
de litigio.

VEINTICINCO: Al hecho 25 no es cierto, el mandamiento de pago expedido
por el IDU derivado del proceso de cobro coactivo por impuestos de
valorizacion de beneficio local, es un proceso promovido contra los titulares de
dominio, sefiores ACOSTA RAMIREZ OLGA JEANETH, ACOSTA
RAMIREZ NUBIA JINNETH, ACOSTA RAMIREZ JOSE ALBERTO y




ACOSTA RAMIREZ MARIA OLGA, esto nos permite inferir, que existe una
clara intencion del seior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ de
apoderarse del inmueble asumiendo responsabilidades que no le corresponden.

VEINTISEIS: Al hecho 26 es parcialmente cierto, el sefior tramité la
reconexion del servicio esencial de Agua, en vista que un establecimiento de
comercio no puede funcionar sin los servicios basicos y esenciales. Con esos
actos que no son propiamente de un dueiio, persiste la clara intencién del sefior
GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ de apoderarse del inmueble
asumiendo esas responsabilidades.

VEINTISIETE: Respecto al hecho 27, el demandante hace una revelacion que
se percibe con el recuento de los hechos, donde aprovechandose de la ventaja
de vecindad con el predio en litigio, se esta tomando al predio vecino con la
intension de adquirir la mera tenencia, posesion y luego el Dominio sobre el
inmueble vecino, cuando afirma que “.se efectuaron junto o colectivamente con
el predio vecino, distinguido con la nomenclatura Calle 65 No. 28 A — 20, de
propiedad del demandante, ya que no existe division material, sino una linea
imaginaria de los dos (2) predios, por lo tanto, se anexa el certificado catastral,
declaracién extrajudicial rendida por el seiior ROSADO VASQUEZ,
especificando los linderos, nomenclaturas actuales y segundarias, y planos de
manzana catastral de los afios 2002 y 2014, expedidos por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital, donde se evidencia claramente
la construccion de los +'ss locales en el afio 2008

VEINTIOCHO: Al hecho 28 No es cierto que los vecinos lo reconozcan como
poseedor del predio en litigio, los vecinos lo conocen como un vecino mas
debido a que el sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ es
propietario, como él mismo lo afirma, del predio identificado con la direccion
Calle 65 No. 28 A — 20 de propiedad del demandante, ya que no existe division
material, sélo una linea imaginaria de los dos (2) predios.

VEINTINUEVE: En este hecho se deja ver que el demandante aprovechandose
de la ventaja de vecindad con el predio en litigio, no sin 4nimo de lucro, realiza
todas las actividades que cree necesarias para tomarse el predio vecino con la
intensiéon de adquirir la mera tenencia, posesion y luego el Dominio sobre el
inmueble demarcado con nomenclatura Calle 65 N° 28 A-38.

TREINTA: Es cierto, esto confirma que estan reconociendo el Dominio ajeno
al afirmar que “Las personas que actualmente aparecen como titulares de
derechos reales sujeto a registro sobre el predio objeto de pertenencia, son los
aqui demandados ARACELY ACOSTA DE UBAQUE, JAIME, AUGUSTO
ACOSTA SANABRIA, ELSA PATRICIA DIAZ ACOSTA, WILSON
JAVIER DIAZ ACOSTA, JOSE ALBERTO ACOSTA, RAMIREZ, NUBIA
JINNETH ACOSTA RAMIREZ, OLGA JEANETH, ACOSTA RAMIREZ,
MARIA OLGA RAMIREZ DE ACOSTA (usufructuaria) y LUIS ALFONSO
DIAZ ACOSTA, como consta en el certificado de tradicion y libertad especial
respectivo”.

TREINTA Y UNO: Al hecho 31 me referiré de la siguiente manera, NO ES
CIERTO que se configure la posesion del demandante, observe sefior juez que,
no se especifica con total claridad el momento en que comenzaron los actos
posesorios, excluyentes de reconocimiento ajeno. En el certificado de Tradicioén




del predio identificado con Matricula inmobiliaria N° 50C-629717, anotaciones
08, 09 y 10 de fecha 28-06-2011, permite ver claramente, que, los titulares de
Derecho realizan actos de sefiores y dueiios mediante escritura N° 893 del
17-05-2011 otorgada en la notaria (1) del Circulo de Bogota, donde se
constituy6 LA NUDA PROPIEDAD, limitacion a la propiedad
USUFRUCTO (limitacién al Dominio) a nombre de la sefiora MARIA
OLGA RAMIREZ DE ACOSTA. Determinandose de esta manera el pleno
dominio y la titularidad de derechos reales en cabeza de los seiiores:
ACOSTA RAMIREZ OLGA JEANETH, ACOSTA RAMIREZ NUBIA
JINNETH, ACOSTA RAMIREZ JOSE ALBERTO y ACOSTA
RAMIREZ MARIA OLGA, actos propios de DUENOS, ejercen el legal
derecho de ANIMUS sobre el bien inmueble pretendido. Documento que da fe
del sefiorio de los sefiores ACOSTA RAMIREZ, porque en el afio 2011 se
terminé un juicio de sucesién. Actos de sefiorio que en consecuencia impide
establecer el tiempo real en que el demandante sumi6 la tenencia y ante tal
imposibilidad se tiene al demandante como mero tenedor, lo que evita que se
configure el requisito de posesion con animo de sefior y duefio, asi como el
tiempo de posesion sefialado por la ley para declarar la prescripcion
extraordinaria adquisitiva. Del 17-05-2011 al momento que se instauro la
demanda NO han trascurrido 10 afios de acuerdo a lo estipulado Articulo
2531 del Codigo Civil “Que el que se pretende duefio no pueda probar que
en los ultimos diez (10) afios se haya reconocido expresa o tacitamente su
dominio por el que alega la prescripciéon”.

TREINTA Y DOS: Es cierto.

SOLICITUDES ESPECIALES

1- Condénese al demandante dentro del presente proceso, al pago de las
costas procesales.

2- No tener en cuenta como prueba las declaraciones extra juicio sin que
estas sean ratificadas dentro del proceso.

3- Fijacion de gastos procesales por parte del Despacho a JOSE
ALBERTO BARRAGAN quien funge como Curador Ad Litem.

4- Que sea instalada la valla de acuerdo al numeral 7 del Articulo 375 del
CGP, ya que al momento de contestar esta demanda no se observa
instalada.

PRUEBAS

Solicito sefior Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:
DOCUMENTALES:

1. Original del certificado de tradicién y libertad correspondiente al predio,
anotaciones 8, 9 y 10.
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INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase sefior juez, citar al demandante GUSTAVO ALBERTO ROSADO
VASQUEZ, para que sea interrogado sobre los hechos relacionados con el

Pproceso.

NOTIFICACIONES:

CURADOR: Carrera 7 N° 12B-63 oficina 403 Edificio San Pablo.

Del sefior Juez, LouAUl TERTEIY GviL DE}\. %Il{fg%a ,20.2\
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C/C. N° 19.280.469 de Bogota
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Sefior
JUEZ 03 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO: 110013103003-201800150-00

DEMANDANTE: GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ
DEMANDADOS: ARACELY ACOSTA DE UBAQUE, JAIME AUGUSTO
ACOSTA SANABRIA, ELSA PATRICIA DIAZ ACOSTA, WILSON
JAVIER DIAZ ACOSTA, JOSE ALBERTO ACOSTA RAMIREZ, NUBIA
JINNETH ACOSTA RAMIREZ, OLGA JEANETH ACOSTA RAMIREZ,
MARIA OLGA RAMIREZ DE ACOSTA (usufructuaria) y LUIS

ALFONSO DIAZ ACOSTA E INDETERMINADOS.

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA Y FORMULACION DE
EXCEPCIONES DE MERITO.

Respetuosamente solicito acusar recibo de la contestacién de la demanda
realizada en términos el dia 24 de noviembre de 2020 al correo
103cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co y el co:respondiente traslado al
apoderado de la parte demandante alseroo88(@hotmail.com .

Del sefior Juez,

Cordialmente,

JOSE ALBERTO BARRAGAN
C.C. N° 19.280.469 de Bogota
T.P. 307.621 del C.S. de la J.
Celular 3214940162

barraganasesoriajuridic@gmail.com
Carrera 7 N° 12B-63 Edificio San Pablo







DESCORRO TRASLADO

SEGURA OTALORA <segurayotalora@gmail.com>
Mié 17/02/2021 4:54 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
barraganasesoriajuridic@gamail.com <barraganasesoriajuridic@gamail.com>

@J 1 archivos adjuntos (1 MB)

Traslado Contestacion Curador.pdf;
REF: Proceso Verbal Pertenencia No. 2018 - 150 - 00

DEMANDANTE: GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ
DEMANDADOS: ARACELY ACOSTA DE UBAQUE y OTROS

ASUNTO: DESCORRO TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO FORMULADAS POR
CURADOR AD - LITEM
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SEGURA & OTALORA ASOCIADOS S.A.S.
NIT. 901.191.226 - 4

Honorable Doctora:
DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO ¢
JUEZ TERCERO (3) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

| e U B

REF: Proceso Verbal Pertenencia No. 2018 - 150 - 00

DEMANDANTE: GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ
DEMANDADOS: ARACELY ACOSTA DE UBAQUE y OTROS

ASUNTO: DESCORRO TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO
FORMULADAS POR EL CURADOR AD - LITEM

Cordial y respetuoso saludo sefior (a) Juez.

WILMER E. OTALORA MARTINEZ, mayor de edad, domiciliado vy
residenciado en Bogota BeEh 5 identificado civil 3%
profesionalmente como aparece en el epilogo de la presente
actuacién, en mi calidad de apoderado de la parte actora, acudo
ante esta digna Judicatura dentro del término legal, con el
fin de presentar escrito que descorre traslado frente a los
medios de excepcién de mérito, instaurados por el Curador Ad -
Litem de los aqui demandados ARACELY ACOSTA DE UBAQUE, JAIME
AUGUSTO ACOSTA SANABRIA, ELSA PATRICIA DIAZ ACOSTA, WILSON
JAVIER DIAZ ACOSTA, JOSE ALBERTO ACOSTA RAMIREZ, NUBIA JINNETH
ACOSTA RAMIREZ, MARIA OLGA RAMIREZ DE ACOSTA, y LUIS ALFONSO
DIAZ ACOSTA E INDETERMINADOS. Lo anterior con fundamento en
los siguientes:

P HE FRENTE A LOS MEDIOS DE EXCEPCION DE MERITO FORMULADOS
POR EL CURADOR AD - LITEM

1. A la denominada: AUSENCIA DE REQUISITOS PARA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, AL NO DEMOSTRAR LA POSESION POR EL TERMINO
EXIGIDO EN LA LEY.

Es inaudito los argumentos expuestos por el Curador Ad litem,
que representa a los aqui emplazados, en virtud que no analizo
la situacién féctica revelada en la demanda, y muchos menos se
detuvo a examinar el nutrido documental probatorio, aportado
con el escrito demandatorio, que demuestra claramente que el
senor GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ, cumple sin discusién
alguna, con los elementos esenciales para que opera a su favor,
el modo de prescripcién adquisitiva.
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Es menester aclarar al auxiliar de 1la Jjusticia, que 1la
jurisprudencia de vieja data, ha determinado los presupuestos
comunes, como también lo especificos, que se deben satisfacer
para lograr adquirir el dominio de las cosas ajenas por este
modo originario y gratuito. Son exigencias comunes a ambas
especies, en el presente caso, extraordinaria, que verse sobre
cosa prescriptible ajena, la posesién y el tiempo.

A.). Posesién. Es el elemento esencial para que opere el modo
de prescripcién adquisitiva. El1 Cédigo Civil, en el articulo
762, la define como “La posesibén es la tenencia de una cosa
determinada con &nimo de sefior o duefio, sea que el duefio o el
que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra
persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

“El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no
justifique serlo.” Definicién que ha servido para predicar que
la posesién se conforma por dos elementos,

BBEPEE <. primero de linaje subjetivo, intelectual o
psicolégico, por el cual el poseedor se comporta y siente como
duefio de la cosa, desconoce a todo otro como propietario de la
misma, presupuesto que justamente diferencia al poseedor del
simple tenedor (arrendatario, depositario); el segundo, refiere
al simple apoderamiento fisico de la cosa, a la relacidn
material del detentador con el bien, aclarandose que no es
necesario el contacto fisico permanente con la cosa para su
existencia, basta la posibilidad de poder disponer fisicamente
de ella.

La tenencia del bien a usucapir con animo de sefior y duefio
también requiere que se publica, esto es, que en el contexto se
reconozca al poseedor y solamente a él como el propietario de
la cosa, como se encuentra acreditado dentro del presente
litigio, donde el aqui demandante GUSTAVO ALBERTO ROSADO
VASQUEZ, es reconocido por toda la comunidad (vecinos y
colindantes) del sector donde se encuentra localizado el bien
inmueble objeto de pertenencia, e inclusive por las entidades
privadas y publicas.

Fijese que mi poderdante entro en posesién del predio objeto
de usucapidn, desde el —, desde esa
fecha, inicio a ejercer el animus y corpus, ejecutando obras
de construcciones, mejoras, remodelaciones, instalacidén de
servicios publicos domiciliarios, instalacién de contadores,
pagos de las deudas correspondiente a los servicios publicos,
negociacién y pago de las obligaciones por cobro coactivo,
derivados de impuestos del predio “predial e IDU”, a tal punto
que explotd econémicamente el predio como parqueadero y luego
como compraventa de vehiculos automotores, ejerciendo funcidn
social sobre el inmueble.
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Asi las cosas, al parecer el Curador Ad Litem, no observd
profundamente los hechos de la demanda y menos las pruebas
documentales arrimadas al plenario.

B.). Tiempo. Se refiere al periodo o lapso exigido por el
legislador para que se detente la posesién de manera continua
e ininterrumpida, mediante una explotacién duradera, para que
se consolide el derecho. Para lograr el cumplimiento de esta
exigencia puede acudirse a la figura de la agregacién de
posesiones.

Ahora, se debe recordar que la prescripcién de largo tiempo ha
variado atendiendo las circunstancias socioeconémicas del pais,
asi como las tendencias juridicas de otras naciones en torno a
su regulacién. La ley 50 de 1936 recorto los términos de la
prescripcién treintafal a veinte afios, y similares
consideraciones se tuvieron en cuenta para la expedicién de la
ley 791 de 2002 que redujo los plazos para la prescripcién asi,
para todas las veintenarias a diez afios (10), entre las cuales
se cuenta la prescripcidén adquisitiva extraordinaria de
dominio, y para la ordinaria tres afios para los muebles, y cinco
para los inmuebles.

Asi mismo, es pertinente anotar desde ya, que el legislador
determino otros tiempos para, por ejemplo, la prescripciodn
agraria (5 afios), y la prescripcién ordinaria de vivienda social
(3 afos).

Como se puede concluir con el abultado material probatorio que
reposa en el expediente, se acredita fehacientemente y sin
ninguna discusién, que el sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ,
ha ejercido su posesién sobre el predio, con animo de sefior y
duefio, de manera libre, no clandestina, de buena fe, pacifica,
publica, tranquila e ininterrumpida, incluso es reconocido como
propietario del bien raiz, por la comunidad, entidades privadas
y publicas, aproximadamente desde hace diecisiete (17) aios
(sin incluir los 3 afios que han pasado, después de haber
presentado la demanda), contados desde el dia 5 de enero de

2001, cuando el aqui demandante, inicio a ejecutar obras de
construccidén y mejoras sobre el lote, instalacién de servicios
publicos domiciliarios, pagos de impuestos “PREDIAL E 11 B} § 00
finalmente (luego de construir dos 1locales), explotacién
econémica del predio como parqueadero y después como
establecimiento de comercio de compraventa de repuestos
automotriz.

Bajo ese entendido, son totalmente erréneos las apreciaciones
del curador ad litem, y contrario a sus desatinados comentarios,
el aqui demandante, cumple con el término exigido en la ley
(generalmente 10 afios), es mds lo supera “duplica”, por esta
razdn, le asiste todo el derecho para predicar la PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, es méas fijese que las
anotaciones 8 y 9, que figuran en el certificado de tradicién
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y libertad del predio objeto de esta accidn, fueron inscritas
pasado aproximadamente once (11l) afios, desde que mi poderdante
inicio a ejercer la posesién sobre el bien pretendido en
pertenencia, como se verifica con las pruebas documentales, es
decir que la actora tiene un derecho adquirido con antelacidn
a las anotaciones registrales, que son irrelevantes con la
posesién materializada por el sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO
VASQUEZ.

Al analizar la contestacién por parte del Curador, se puede
colegir que no tiene claridad sobre el tema objeto de Litis,
pues menciona de forma imprecisa que ™

” (Ver Nam. 3 excepcidén primera), apreciacién

totalmente desacertada, pues la accibén de pertenecia, esta
instituida Gnica y exclusivamente para el POSEEDOR, quien estéa
legitimado en la causa por activa, para promover este tipo de
demanda.

Es insélito exigir a un poseedor la elaboracién de escrituras
piblicas, en virtud que la prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio, tiene como fundamento esencial la
tenencia del bien con &animo de Sefior y Duefio, sin que sea
necesario respaldarse en titulo alguno, como lo expone la
Jurisprudencia al sefialar lo siguiente:

Por ello, a este le resulta suficiente comprobar que lo ha poseido (la cosa - Bien), de
manera publica, pacifica e ininterrumpida, por el tiempo legalmente exigido, el que
si bien actualmente es de diez anos, segun lo previsto en el articulo 1 de la Ley 791

de 2002...

Para aclarar las imprecisiones del Curador Ad Litem, es
menester traer como referencia, lo ilustrado por la sentencia
T - 494 de 1992, donde la Corte Suprema en el pronunciamiento
mas trascendental y riguroso que haya hecho sobre esta materia,
definibé la posesidédn como:

Poder fisico directo sobre las cosas, en virtud del cual se ejecutan sobre ellas actos
materiales de goce y transformacion , sea que se tenga el derecho o que no se tenga;
por ella obtenemos de los bienes patrimoniales el beneficio sefalado por la
naturaleza o por el hombre; ella misma realiza en el tiempo los trascendentales
efectos que se le atribuyen, de crear y sanear el derecho, brindar la prueba 6ptima
de la propiedad y llevar a los asociados orden y bonanza; y es ella, h
la_que realiza la funcion social de la

propiedad sobre la tierra, asiento de la especie y cumbre de las aspiraciones
de las masas humanas

Segin lo anterior, es privilegiada la posesidén inscrita sobre
lo material “la posesién prima sobre los actos de registro”,
cuando suficientemente se encuentra decantado que esta ultima,
es la Unica que existe en el sistema juridico patrio, porque
dado el caracter econdémico de dicha posesién y la funcién social
de la propiedad, quien adquiere un inmueble no lo hace para
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tener simplemente un titulo o un derecho abstracto sobre el

mismo,

Descalifico las ligerezas aseveraciones, esgrimidas por el Dr.
JOSE HUMBERTO BARRAGAN, al asegurar gque los documentos
aportados como pruebas, inician al momento que los aqui
demandados, registran el tradmite de sucesidn ante la Oficina de
Registro, lo cual adolece de veracidad, pues la actora allego
suficiente pruebas documentales, que datan desde el afio 2001 y
subsiguientes, que me permito transcribir asi:

®* Registro fotografico 1 y 2 donde se observa del deplorable estado del
lote antes (enero 2001) y las mejoras después.

* Registros fotograficos de la 1 al 8 (trabajo de demolicién de paredes
e instalacidon de portones afio 2001) .

= Fotografias Nros. 9 a la 17 (trabajo de nivelacién del suelo, para
el proyectoc del parqueadero afio 2001).

®» Fotografias Nros. 18 y 19 (culminacién del parqueadero).

® Registros fotograficos Nros. 19 A a la 19 P (construccidén dos locales
comerciales) .

= Fotografias Nro. 20 hasta la 30 (trabajo de excavacién y hechuras de
las cajas de agua residuales, y aguas lluvias).

®= Registros fotograficos del 31 al 43 (nivelacién del terreno con
relleno del lote con recebo tipo B-200).

®* Fotografias de la 44 hasta 47 (construccién oficina con bafio) .
® Fotografias de la 48 a la 51 (obra de fresado).

= Registros fotograficos del 52 al 56 (construccidédn encerramiento en
maya y perfilaria).

®* Fotografias de la 57 a 71 (instaldé vigas metdlicas para construccién
de mezanine) .

= Planillas del parqueadero desde el afioc 2002.

* Comunicacién de fecha 26 de diciembre de 2002, expedida por el
subsecretario técnico de la secretaria de transito y transporte, con
sus respectivos anexos.

* Requerimiento extrajudicial de cobro de fecha 1 noviembre de 2002,
correspondiente a la obligacién del parqueaderoc a los clientes LUIS
ESTEBAN ROJAS y DIEGO VILLEGAS VACA.

® Actas individuales de reparto de los procesos judiciales promovidos
contra los sefiores JULIO ZAMBRANO, JORGE ELIECER BECERRA, LEONEL
MANCILLA, RENE CAICEDO y CARLOS CHAPARRO, de fecha 23 de octubre de
2003.

= Acta de inspeccién de consumo emitida el dia 9 de octubre de 2002,
por la empresa de acueducto y alcantarillado de Bogotd D.C.

®= Copia autentica desglosada del Juzgado 50 Civil de Circuito del
contrato de arrendamiento lote, suscrito el dia 1 de octubre de 2003,
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entre el arrendador GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ y el arrendatario
RODOLFO FELIPE DE LUQUE LINEROS.

Copia autentica desglosada del Juzgado 50 Civil del Circuito del
contrato de arrendamiento lote, suscrito el dia 15 de octubre de
2004, entre el arrendador GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ y el
arrendatario PABLO ANDRES ARCILA SANTA, con su paz y salvo respectivo.

Copia autentica desglosada del Juzgado 50 civil del Circuito del
contrato de arrendamiento lote, suscrito el dia 12 de junio de 2008,
entre el arrendador GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ y el arrendatario
EDGAR JOSE CARRILLO, con su respectivo requerimiento de fecha 11 de
marzo de 2009, contestacién de requerimiento de 1 de febrero de 2010,
y consignaciones del arrendatario al poseedor.

Copias auténticas de la declaracidén juramentada, rendida por el sefor
GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ, de fecha 8 de julio de 2009, como
poseedor del predio, dirigida a la entidad de servicios publicos con
el propésito de financiacién, reinstalacién de contadores y de
servicios.

Certificado de matricula persona natural, expedido el dia 19 de
diciembre de 2001, por la Camara de comercio de Bogotéa.

Comunicacién emitida por el grupo consultor Andino Abogados Externos
de Codensa, de fecha 12 de noviembre de 2009, realizando cobro
prejuridico.

Planoteca de los afos 2002 y 2014 expedida por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital.

Factura de venta Nro. 3561 del 6 de septiembre de 2004 expedida por
la empresa MENDILUZ E.U.

Factura de venta Nro. 3558 del 7 de septiembre de 2004, empresa
MENDILUZ E.U.

Factura de venta Nro. 3562 del 6 de septiembre de 2004, por la empresa
MENDILUZ E.U.

Factura de venta Nro.1157 del 12 de febrero de 2004, expedida por la
empresa COACES.

Factura de venta Nro. EM026176, del 28 de enerxro de 2005, de
ELECTROMODERNO LTDA.

Factura de venta Nro. 5232 del 28 de enero de 2005, por la empresa
MENDILUZ E.U.

Factura de venta Nro. 5243 del 28 de enero de 2005, por la empresa
MENDILUZ E.U.

Factura de Venta Nro. 20124 del 3 de febrero de 2005, por la empresa
EL MUNDO DEL ALUMINIO LTDA.

Factura de venta Nro. 8418, marzo 6 de 2009, expedida por 1la
Ferreteria Gutiérrez de materiales de construccién mejoras del bien
objeto de pertenencia.

Factura de venta Nro. 24826, de marzo 5 de 2009, depdsito materiales
MAGUILAR.

Factura de venta Nro. 24847 del 10 de marzo de 2009, depdsito
materiales MAGUILAR.

Factura de venta Nro. 24855, del 12 de marzo de 2009, depdsito
materiales MAGUILAR.
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" Factura de venta Nro. 24857, del 12 de marzo de 2009, depdsito
materiales MAGUILAR.

= Factura de venta Nro. 24800, 3 de marzo de 2009, depdsito materiales
MAGUILAR.

= Factura Nro. 14008, emanada por la ferreteria MADERAS EL COUNTRY.

= Factura cambiaria de compraventa Nro. 18348 del 21 de abril de 2009,
expedida por la Distribuidora Eléctrica de la 68.

» Factura de venta Nro. 099212 del 21 de abril de 2009, ferreteria
Central de Tornillos y Remaches LTDA.

®* Factura de venta Nro. 4057 del 25 de marzo de 2009, ferredeposito
“BELL”.

» TFactura de venta Nro. 3471 del 8 de mayo de 2009, ACABADOS GRANNYPLAS.

s  Factura de venta Nro. 451177 del 12 de marzo de 2009, FERRETERIA
LATINA LTDA.

De otro lado, es de vital importancia para este 1litigio,
destacar que el aqui demandante GUSTAVO ROSADO VASQUEZ,
instauré INCIDENTE DE EXCLUSION Y DESEMBARGO, sobre el predio
ubicado en la Calle 65 No. 28 A - 20, inmueble colindante con
el bien objeto de esta accibdn, ubicado en la Calle 65 No. 28 A
- 38, que lo separa una linea imaginaria, en los cuales, se
realizaron las acciones posesorias de manera colectiva o
conjunta, tramite evacuado en el proceso de sucesidén intestada
del causante HERNANDO PRADA PENA, con radicacién No. 2012 -
346, adelantado en el JUZGADO 32 DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.,
donde se evidencia claramente los actos de posesidén contiguos
entre el bien inmueble pretendido y el predio del incidente,
actuacidén procesal resuelta a favor del poseedor ROSADO
VASQUEZ, como consta en la sentencia proferida el dia 12 de
junio de 2017, por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotda - Sala de Familia, gque acredita a mi
poderdante como POSEEDOR.

Actualmente, el aqui demandante mediante sentencia de fecha 26
de enero de 2021, dentro del proceso de pertenencia No.
11001310302420130005400, promovido por el sefior GUSTAVO ALBERTO
ROSADO VASQUEZ, en contra de las sefioras ALIZ ADRIANA PATINO
TRIANA y otras, que culminé en el Juzgado Cincuenta Civil
Circuito de Bogoté, se dispuso que mi prohijado adquirié por
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, el predio
ubicado en la Calle 65 No. 28 A - 20, inmueble colindante con
bien pretendido con esta accidén, como consta en el Acta de la
audiencia que se adjunta a este escrito de réplica.

Por ultimo, la propuesta defensiva del Curador Ad Litem, se
deshace con el actuar de la aqui demandada OLGA JANETH ACOSTA
RAMIREZ, quien a pesar de otorgar poder a la Dra. CAMILA ANDREA
CELY GOMEZ, guardé silencio, al no contestar la demanda, ni se
opuso a sus pretensiones, (Ver auto de fecha 7 de octubre de
2020, folio 509), lo cual harad presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesidén contenidos en la misma, segun lo
normado en el art. 97 del C.G.P.
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En ese orden de ideas, esta excepcibn sera negada
indudablemente por carecer de sustento Jjuridico vy legal,
especialmente por ausencia de sentido légico sobre el objeto
del litigio.

2. Frente a la excepcién llamada: “INEXISTENCIA POSESION POR
EL TERMINO EXIGIDO EN LA LEY”

Nuevamente, llamo la atencién del Curador, para que se ubique
en el contexto del objeto litigioso, en vista que sus argumentos
de defensa, son disimil frente al titulo de la excepciédn
planteada.

Sin embargo, aprovecho esta oportunidad procesal, para aclarar
al Honorable Togado de la pasiva, que en ningin momento la
actora, esta reconociendo un derecho ajeno, o la existencia de
un mejor derecho, como erradamente interpreto del hecho treinta
de la demanda, que simplemente esta aduciendo la legitimacidn
en la causa por pasiva, pues la accidén de pertenencia se dirige
contra las personas que aparezcan como titulares de derechos
reales sujetos a registro.

Asi las cosas, considero que el Curador, NO adecué 1la
sustentacidén argumentativa respecto al titulo expuesto como
tesis exceptiva, en virtud que no tocd el tema correspondiente
al termino o plazo para predicar la posesién.

Pese a ello, creo que este profesional del derecho, en la
excepcién pasada, realizdé una disertacién clara sobre los
elementos esenciales de la posesiodn, incluido el tiempo, que se
encuentra acreditado con las pruebas documentales allegadas con
la demanda, y testimonios solicitados, medios de pruebas que
una vez decretados y practicados en este juicio, seréan valorados
de forma conjunta por el operador judicial, que seguramente
seran concluyentes al determinar que GUSTAVO ALBERTO ROSADO
VASQUEZ, ha ejercido la posesidén sobre el predio, con animo de
sefior y duefio, de manera libre, no clandestina, de buena fe,
pacifica, publica, tranquila e ininterrumpida, incluso es
reconocido como propietario del bien raiz, por la comunidad,
entidades privadas y publicas, aproximadamente desde hace
diecisiete (17) afios (sin incluir los 3 afios que han pasado,
después de haber presentado la demanda), contados desde el dia
5 de enero de 2001, cuando el aqui demandante, inicio a ejecutar
obras de construccidén, mejoras sobre el lote, instalacidén de
servicios publicos domiciliarios, pagos de impuestos,
finalmente (luego de construir dos locales), explotacién
econémica del predio como parqueadero y después como
establecimiento de comercio de compraventa de <repuestos
automotriz, por esta razén esta excepcidén esta llamada a
fracasar.
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3. Frente a la excepcidén denominada: “FALTA DE CLARIDAD EN LA
PRETENSION”

Con el respeto de mi colega, considero que no se trata de un
medio de excepcién “no ataca las pretensiones de la demanda”,
sino de una apreciacién subjetiva del texto petitorio, pero
aprovecho esta oportunidad para despejar las dudas del Curador
Ad Litem, indicando que lo pretendido por la actora, es que en
sentencia definitiva que haga transito a cosa Jjuzgada, se
DECLARE que mi mandante GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ, mayor
de edad, vecino de esta ciudad, e identificado con la cédula de
ciudadania numero 77.172.010 expedida en Valledupar - Cesar,
adquirié por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, con ocasién de haber poseido con animo de sefior y duefio
de manera regular, pacifica y no clandestina, por mas de mas de
10 afios continuos e ininterrumpidos, el bien inmueble tipo
urbano, ubicado en la Calle 65 No. 28 A - 38 (direcciédn
catastral o principal), direcciones secundarias Calle 65 No. 28
A - 36 y/o 34 de esta ciudad, (segun certificacidén catastral),
distinguido con matricula inmobiliaria No. 50C - 629717 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogoté, Zona
Centro, alinderado de la siguiente manera: POR EL NORTE: Con
los lotes 13 y 15 de la citada Manzana, SUR: Con la Calle 65,
ORIENTE: Con el lote # 20 de la misma manzana y OCCIDENTE: Con
el lote # 18 de la misma manzana.

Tal vez, el auxiliar de la justicia, no observé la introduccién
del acéapite de pretensiones, que sefiala:

Previos los tramites de un proceso verbal, reglamentado en el Codigo General del
Proceso Ley 1564 de 2012, articulos 368 al 376, sirvase hacer en sentencia, las
siguientes declaraciones y condenas...

Aclarado lo anterior, es irrelevante la solicitud de la pasiva,
pues practicadas las pruebas, el juez decidira si la posesién
en el inmueble fue probada con las condiciones exigidas por la
ley y de ser asi, declarard que esa persona ha adquirido la
propiedad del inmueble ordenando que se haga la respectiva
anotacién en el folio de matricula inmobiliaria.

4. Respecto a la excepcién llamada: “ILEGALIDAD EN LAS
CONSTRUCCIONES DE MEJORAS”

De igual manera, esta supuesta excepcidén corre con la misma
suerte de las otras, sera denegada, en virtud que el Curador Ad
Litem, no comprendidé el objeto del litigio, que versa sobre la
declaracibébn de pertenencia, proceso judicial que busca que una
persona adquiera el dominio, en wvirtud de la prescripcién
adquisitiva de dominio.

Bajo ese entendido, no estamos frente a un tema urbanistico,
por lo tanto los planteamientos plasmados por el Curador, son
ajenos al asunto que nos ocupa, pese a ello, me gustaria que
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revisara detenidamente las pruebas documentales que reposan en
el expediente, especialmente los registros fotograficos que
datan del. afio 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 200622007 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, y dictamen pericial aportado, donde se
vislumbra claramente que la construccidén “remodelaciones” vy
mejoras, fueron efectuadas a la vista de todos los habitantes

del sector e incluso de las autoridades Distritales.

Aunado a lo anterior, mi poderdante desde la fecha que ejerce
la posesién, se ha encargado de negociar y pagar las
obligaciones del predio, ante las autoridades de catastro e
IDU, también con las empresas de servicios publicos
domiciliarios.

Es tan palpable el derecho que le asiste a la parte actora, que
ha explotado el inmueble como parqueadero y establecimiento de
compraventa de automotores, como se aprecia en las planillas y
facturas endosadas al plenario, que demuestra fehacientemente
la posesién sobre el predio, con animo de sefior y duefio, de
manera libre, no clandestina, de buena fe, pacifica, publica,
tranquila e ininterrumpida, superando el plazo estipulado por
la ley, para adquirir el inmueble mediante PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO.

En ese orden de ideas, son meras conjeturas las afirmaciones
del Curador Ad Litem, pues los actos de posesidén que incluyen
las actividades econémicas desarrolladas por el poseedor sobre
el predio, se ejecutaron a la vista de todo el publico en
general, incluso de los aqui demandados, quienes no tienen
ningin argumento frente a los derechos que predica mi poderdante
en esta accidén, es mads el sefior GUSTAVO ALBERTO ROSADO VASQUEZ,
es reconocido incluso como propietario del bien, por las
entidades Distritales y Locales de la zona donde estd ubicado
el predio, que ha invitado a las reuniones para la construcciédn,
rehabilitacién y mantenimiento de la maya vial, comprendido
entre la Calle 65 y Carreras 28 A y 28 B, en el Barrio La Paz,
ofreciendo su colaboracién para implementar las obras publicas
en el sector.

Asi las cosas este presunto medio exceptivo, esta llamado a
fracasar.

5. Frente a la “excepcién INMONINADA”.

No habra lugar a declararse ninguna clase de excepcién de forma
oficiosa, en virtud que estd claramente demostrado con el
voluminoso material probatorio, aportado con la demanda, gque
concluye si mayor esfuerzo que el aqui demandante, ha ejercido
la posesidén sobre el predio, con animo de sefior y duefio, de
manera libre, no clandestina, de buena fe, pacifica, publica,
tranquila e ininterrumpida, inclusive superando el término
exigido en la Ley, para adquirir el predio objeto de usucapidn,
por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO.
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II. PETITUM

PRIMERA: Conforme a los argumentos plasmados con antelaciédn,
solicito muy respetuosamente al despacho, se sirva negar las
excepciones de mérito formuladas por el Curadora ad litem,
conforme a las consideraciones expuestas por la parte actora.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se digne de DECLARAR
la prosperidad de las pretensiones de la demanda, encaminadas
a DECLAR que el demandante GUSTAVO ROSADO VASQUEZ, mayor de
edad, vecino de esta ciudad, e identificado con la cédula de
ciudadania nuUmero 77.172.010 expedida en Valledupar - Cesar,
adquirié por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO, con ocasidén de haber poseido con &nimo de sefior y
duefio de manera regular, pacifica y no clandestina, por mas de
mas de 10 afios continuos e ininterrumpidos, el bien inmueble

tipo urbano, ubicado en la Calle 65 No. 28 A - 38 (direccidn
catastral o principal), direcciones secundarias Calle 65 No.
28 A - 36 y/o 34 de esta ciudad, (segun certificacidn

catastral), distinguido con matricula inmobiliaria No. 50C -
629717 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota.

III. MEDIOS DE PRUEBAS
A. DOCUMENTALES :

Ademas de las pruebas que reposan en el plenario, téngase en
cuenta la siguiente:

1. Acta audiencia, sentencia de fecha 26 de enero de 2021,
proferida por el Juzgado Cincuenta Civil Circuito de
Bogota, dentro del proceso de pertenencia No.
11001310302420130005400, promovido por el sefior GUSTAVO
ALBERTO ROSADO VASQUEZ, en contra de las sefioras ALIZ
ADRIANA PATINO TRIANA y otras.

Del sefior (a) Juez con el debido respeto,
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JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C

AUDIENCIA DE INTERROGATORIOS Y TESTIMONIOS.

Fecha:

Proceso Rdo.:
Tipo de proceso:
Demandante:
Demandados:
Sala:

La Juez:

Apoderado Demandante:

26 de enero de 2021
110013103024201300054 00

Ordinario de Pertenencia

Gustavo Alberto Rosado Vasquez
Herederos Hernando Prada Pefia y otros.
Virtual aplicacion Microsoft Teams

INTERVINIENTES

Pilar Jiménez Ardila

David Orlando Valderrama Ramirez

C.C. 19.427.103
T.P. 145.661 del C.S. de la J.

Apoderado Demandados: Francia Elena Cerquera Lozano

C.C. No. 41.755.341
T.P. No. 60.861 del C.S. delal.

Curador Ad item: Carlos Eduardo Sarmiento Castellanos

C.C.17.185.979
T.P. No. 76.460 del C.S. de la J.

POR EL DESPACHO:
1. Se deja constancia que se dio inicio a la audiencia siendo las 10:06 am. Seguidamente se
identificaron los intervinientes en la presente audiencia y se practicaron los alegatos de

conclusion.

ALEGATOS: El apoderado de la parte demandante, el apoderado de la parte
demandada y el curados ad item rindieron sus alegatos de conclusion en los términos
de Ley.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR las excepciones incoadas en por el extremo
demandado, atendiendo los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta
decision.

Ordinario nro. 11001310302420130005400




SEGUNDO: DECLARAR que las pretensiones elevados en la demanda
prosperan. En consecuencia DECLARAR que ¢l sefior GUSTAVO ALBERTO
ROSADO VASQUEZ, adquirié por prescripcién extraordinaria adquisitiva de
dominio, el bien que a continuacion se relaciona:

Inmueble ubicado en la Calle 65 No. 28 A-20 de la ciudad de Bogota D.C.,
e identificado con matricula inmobiliaria 50C-454456, cuya area es 302,94 metros
cuadrados y linderos generales que son los siguientes:

POR EL NORTE: en extension 9.90 metros con el lote nimero 20 hoy de
propiedad del Fondo de Rehabilitacion y Proteccién Social; POR EL SUR: en
extension 9.90 metros con la calle 65; POR EL ORIENTE: en extensiéon 9.10
metros con el lote 25 actualmente de propiedad de Norely Barragan; en extension
de 5.50 metros con el lote 23 hoy de propiedad de Fabio Escobar; en extension de
7.90 metros con el lote 22 hoy de propiedad de Juan Manuel Rojas Contreras; y en
extension de 8.10 metros con el lote 21 actualmente de propiedad de Jorge
Gomez. POR EL OCCIDENTE: en extension 30.60 metros con el lote 3 de
propiedad de Olga Janeth Ramirez Acosta y otros.

TERCERO: CANCELAR la inscripcion de la demanda en el predio objeto
de litis.

CUARTO: ORDENAR Ila inscripcion de la sentencia, en el folio de
matricula inmobiliaria No 50C-454456. Oficiese a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos respectiva.

QUINTO: ABSTENERSE de resolver la objecion por error grave
formulada por la parte demandada, conforme las razones expuestas en la presente
determinacion.

SEXTO: CONDENAR en costas a la demandada y en favor del
demandante, asignando como agencias en derecho la suma de $2.000.000. Por
secretaria liquidense.-

APELACION: la apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia aqui proferida y formulé los reparos sobre su inconformidad y
manifesté que ampliaria los mismos dentro de los tres (03) dias siguientes.

De conformidad con lo previsto en el Articulo 323 del C. G. del P., se concede la
apelacion en el efecto SUSPENSIVO, la apelacion interpuesta, por la apoderada de la
parte demandada. Por lo anterior, remitase el expediente, de manera digital al Honorable
Tribunal Superior de Bogotd D.C. Sala Civil, dejando las constancias del caso, una vez
finalizado el término de que trata el articulo 322 del C. G. del P., como quiera que la
apoderada ha reservado el derecho de ampliar los reparos concretos en contra de la
decision
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No siendo otro el objeto de la presente audiencia se finaliza siendo las 12:59 p.m. del
dia 26 de enero de 2021

Se hace constar que la presente audiencia fue grabada en audio y video, los cuales
hacen parte integral de la-misma y se encuentran ubicados en la carpeta digital del
proceso. '

Juez

PILAR JIMENEZ ARDILA
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