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PROCESO PERTENENCIA -RECONVENCION- RAD. 2018-0585

Sin mayores elucubraciones advierte el Despacho que el proveido que antecede,
de fecha 6 de octubre de 2020 -folio 16 del C. 3-, debe dejarse sin ningun valor ni
efecto, toda vez que de conformidad con lo dispuesto por este Despacho en la
providencia calendada 18 de noviembre de 2020 -visible a folios 289 y 290-, en
armonia con lo sefialado en el inciso segundo del auto que tiene esta misma
fecha, otra decision debid adoptarse, ya que ciertamente la demandada Amparo
Morales Porras contest6 en tiempo la demanda y promovié reconvencién en
oportunidad.

En consecuencia, se deja sin ningan valor ni efecto el referido proveido, para en
su lugar disponer lo siguiente:

Analizada la demanda de reconvenciéon que a través de apoderado formula la
demandada Amparo Morales Porras, el Despacho la inadmite, so pena de
rechazo, para que en el lapso de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién
que se haga de este auto por Estado, se subsanen las siguientes falencias:

1. Adeclense los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda de
reconvencién, ya que en la misma se pretende la resolucién de un contrato de
promesa de compraventa suscrito por terceros que aqui, en la accién principal,
no fungen como demandante ni como demandado, por lo que, ademas, debera
precisarse las razones de procedencia de la precitada reconvencién a voces de
lo normado en el articulo 371 en sus numerales 4°, 5° y 8° del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con el articulo 82 ibidem.

2. Ajustense los presupuestos de procedencia de la acumulacién conforme se
indicd en el numeral anterior, integrandose en debida forma el contradictorio en
lo que hace a la resolucién de un contrato de promesa de compraventa entre
terceros que no fungen como partes en la demanda principal.

3. Acreditese el agotamiento del requisito de la conciliacién prejudicial de que
trata el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, preestablecido para este tipo de
asuntos de caracter declarativo.

NOTIFIQUESE (2),
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