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Bogota D.C.,

PROCESO DIVISORIO RAD. 2020-0086

El Despacho le reconoce personeria al abogado Julio Cesar Pedraza Leiva,
para que acttie como apoderado de Leonardo Augusto Acosta Franco, en las
condiciones y para los fines del poder conferido a folio 6 de la presente
encuadernacioén.

CONSIDERACIONES FRENTE A LA NULIDAD SOLICITADA

Seria el caso entrar a resolver sobre el incidente de nulidad propuesto por el
apoderado aqui reconocido, con apoyo en la causal 82 del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, esto es, por indebida notificacién, si no fuera porque de la
lectura dada al expediente se advierte que su representado el sefior Leonardo
Augusto Acosta Franco, al momento de presentacion del escrito nulitivo, no se
encontraba notificado.

Para explicar lo anterior, es preciso recordar que el presente juicio divisorio se
interpuso en contra de los herederos determinados e indeterminados de Juan
Pablo Acosta Sanchez (Q.E.P.D.); que la demanda se admitid mediante auto
del 9 de noviembre de 2020 -folio 123 del C. 1-, ordenandose alli el emplazamiento
de los referidos herederos, sin que, a la fecha, inclusive, se haya efectuado dicha
diligencia, segln se advierte de la foliatura del expediente.

Ahora, como el sefior Leonardo Augusto Acosta Franco, acredita que fue
reconocido como heredero de Juan Pablo Acosta Sanchez (Q.E.P.D.), y que,
de hecho, en el juicio de sucesioén que bajo el radicado No. 2018-0748 se llevo a
cabo en el Juzgado Veinticuatro (24) de Familia de Bogots, se le adjudico el
50% del bien inmueble objeto de esta contienda -ver folios 11 del C. 2-, es lo cierto
que su intervencion aqui deviene ser bajo la figura de heredero determinado, por
lo que ello, aunado a que no se ha efectuado el emplazamiento ordenado frente
a los determinados e indeterminados, imposibilita la declaratoria de nulidad que
a través de apoderado judicial solicita.

Se insiste, si bien en el auto admisorio se ordené el emplazamiento de los
herederos determinados e indeterminados de Juan Pablo Acosta Sanchez
(Q.E.P.D.), no menos lo es que su publicacién no ha sido realizada ni por el
extremo actor ni por este Despacho, de manera que no existe pronunciamiento
alguno en el sentido de tenerlos por vinculados formalmente al proceso.

En resumen, no puede predicarse la procedencia de la nulidad pedida cuando no
existen actuaciones en el expediente que puedan ser objeto de anulacion.




Por consiguiente, en los términos del articulo 301 del Cédigo General del Proceso
se tendra por notificado por conducta concluyente a Leonardo Augusto Acosta
Franco, en su calidad de heredero determinado de Juan Pablo Acosta Sanchez
(Q.E.P.D.); motivo por el cual se le concedera el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de este auto por anotacién en el estado, para
que conteste la demanda y proponga medios exceptivos si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto en breve, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la nulidad solicitada a través de apoderado
por Leonardo Augusto Acosta Franco, por las razones expuestas en este
proveido.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADO por conducta concluyente a Leonardo
Augusto Acosta Franco, en su calidad de heredero determinado de Juan Pablo
Acosta Sanchez (Q.E.P.D.), en los términos del articulo 301 del Cédigo General
del Proceso.

TERCERO: En consecuencia, se le concede a Leonardo Augusto Acosta
Franco, en su calidad de heredero determinado de Juan Pablo Acosta Sanchez
(Q.E.P.D.), el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este
auto por anotacién en el estado, para que conteste la demanda y proponga
medios exceptivos si a bien lo tiene.

Secretaria, contabilice el anterior término y una vez vencido el mismo, ingrese de
nuevo el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE (2),

LILIA RE RTINEZ
EZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
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Doctora: LILIANA CORREDOR MARTINEZ-Juez Tercera Civil del Circuito de Bogota.

Respetuosamente me dirijo a usted, con el fin de presentar ante su Juzgado la Solicitud de Nusicad =~
referencia, acompanada de sus respectivos anexos.

Muchas gracias por su atencion.

Atentamente,

JULIO CESAR PEDRAZA LEIVA
C.c. 19170238

TP N0 179.120 DEL C.S.D.LJ.
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Sefiora .

JUEZ TERCERA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REF. PROCESO DIVISORIO No. 11001310300320200008600
DE : SARA VALERIA ACOSTA LAVERDE
LIBIA MARIA ACOSTA CARDENAS
EDA CARLINA ACOSTA CARDENAS
GUSTAVO ADOLFO ACOSTA CARDENAS
MELIDA ACOSTA PLATA

CONTRA: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS
DE JUAN PABLO ACOSTA SANCHEZ

JULIO CESAR PEDRAZA LEIVA, mayor con domicilio y residencia en esta ciudad,
abogado en ejercicio identificado con la cédula de ciudadania No. 19.170.238 y titular
de la Tarjeta profesional No. 179.120 expedida por el C.S.D.L.J, de conformidad con
el poder debidamente conferido por el sefor LEONARDO AUGUSTO ACOSTA
FRANCO, igualmente mayor y de esta vecindad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.466.237 de Bogota, en su calidad de propietario del cincuenta por
ciento (50%) del bien inmueble ubicado en la ciudad de Bogota, Carrera 74 No. 51
A-66; respetuosamente solicito a su Despacho que previo el tramite legal
correspondiente, con citacion y audiencia de los demandantes y abogado del proceso
de la referencia, también mayores y vecinos de esta ciudad, proceda Usted a efectuar

las siguientes:
DECLARACIONES Y CONDENAS

Primero: Declarar la nulidad de este proceso, a partir del auto que admitio la

demanda, respecto de las actuaciones en él ocurridas.

Segundo: Condenar a la parte demandante en costas del proceso.




HECHOS

Primero: Los demandantes por intermedio de su apoderado el abogado FERNANDO
HIGUERA RODRIGUEZ, instauraron ante su despacho una demanda divisoria dirigida
contra herederos determinados e indeterminados del sefior JUAN PABLO ACOSTA
SANCHEZ (Q.E.P.D.), a sabiendas, que mi poderdante LEONARDO AUGUSTO
ACOSTA FRANCO, como unico Legatario del causante JUAN PABLO ACOSTA
SANCHEZ (g.e.p.d), le fue debidamente reconocida tal calidad por el Juzgado 24 de
Familia de Bogota, quien mediante sentencia proferida en audiencia virtual efectuada
el dia 30 de noviembre del afio 2020, con la asistencia del Doctor Fernando Higuera
Rodriguez, le fue adjudicado el cincuenta por ciento (50%) de los derechos de
propiedad y posesién del siguiente bien inmueble: lote de terreno No. 362 de la
Manzana sesenta y cuatro (64) hoy sesenta y seis (66) ubicado en la Urbanizacion
Normandia de la ciudad de Bogota, D.C., con una cabida superficiaria de 438,27 varas
cuadradas hoy su equivalente en metros y centimetros cuadrados; distinguido en la
actual nomenclatura urbana con el Numero No. 51 A-66 de la carrera 74,
anteriormente carrera 75 A No. 51 A-66. Luego no era lo correcto dirigir la demanda
contra herederos determinados e indeterminados, si eran conocedores que el sefior
JUAN PABLO ACOSTA SANCHEZ (Q.E.P.D.) no dejo herederos, pues nunca
contrajo matrimonio ni conformé sociedad marital de hecho y por el contrario eran
sabedores que dejé un legado a mi poderdante mediante testamento, que como se

dijo, le fue adjudicado a mi poderdante.

Segundo: Mi poderdante sefior LEONARDO AUGUSTO ACOSTA FRANCO,4 tuvo
conocimiento de la existencia de la presente accion, cuando al solicitar un certificado
de libertad del inmueble precitado, con el fin de protocolizar por escritura publica la
sentencia proferida por el Juzgado 24 de Familia de Bogota que como se dijo en el
anterior hecho, le fue adjudicado el 50% del bien inmueble objeto de division en el
presente proceso, dicho certificado no le fue expedido en razon a ser objeto de

medida cautelar solicitada por su Despacho dentro del presente proceso Divisorio.

Tercero. Los demandantes, en el mes de febrero del presente afio, hicieron llegar al
lugar de la residencia de mi poderdante, una copia simple de un auto admisorio de
demanda emitido por su Despacho, sin que se cumpliera la ritualidad contemplada

para la notificacion ordenada en el mismo auto, como es realizarla conforme a lo




dispuesto por los articulos 291y 292 ael C.G.P, o la contemplada en el Decreto 806
de 2020, por encontramos en pandemia esto es, no le fueron entregadas ni remitidas
a mi poderdante por correo electronico las copias de la demanda ni sus
correspondientes anexos. Una copia simple de un auto admisorio de demanda, sin
acompanar el oficio correspondiente en donde se establezca claramente de que
notificacion se trata, si es la correspondiente al articulo 291 6 292 del CGP, o por
estar vigente el Decreto 806 emitido en época de pandemia como es, acompanar la
copia del escrito de demanda y de sus anexos, no se puede tener por notificada en

legal forma la demanda.

Cuarto: Los aqui demandantes y su apoderado, para la época de radicacion de la
presente accion, tenian conocimiento que el auto de reconocimiento como legatario
de mi poderdante emitido por el Juzgado 24 de Familia, estaba surtiendo el recurso
de apelacion interpuesto por los hoy demandantes, ante el Tribunal de Bogota Sala
Civil, adicionalmente se tiene, que para la época de inadmisién de la presente, esto
es 10 de septiembre de 2020, habia sido confirmado por dicha Entidad dicho
reconocimiento, por lo que quedaba pendiente Unicamente un tramite procedimental
como lo fue la diligencia de inventarios y avalios y sentencia de adjudicacion
entonces, lo correcto era corregir la correspondiente demanda dirigiéndola contra el
comunero del cincuenta por ciento (50%) del bien objeto de division, que es mi
poderdante; pero por el contrario, abogado y demandantes omitieron realizar tal
actuacion incumpliendo al parecer con los deberes de las partes y sus apoderados
consagrados en el Articulo 78 del CGP los numerales 1y 6 que a la letra dicen.
Numeral 1°” Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos “y por su parte el
numeral 6° preceptua: -"Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr

oportunamente la integracién del contradictorio”.

Quinto. Los demandantes, el pasado afio pretendieron vender el bien objeto de litis
encontrandose embargada la cuota parte correspondiente a mi poderdante; sobre el
particular, precisa sefialar que dicho embargo habia sido solicitado por ellos mismos
ante el Juzgado 24 de Familia, ante dicha situacién mi poderdante en dicha
oportunidad les manifesté que se debia esperar a que culminara el proceso que
cursaba ante el Juzgado 24 de Familia y se levantara el embargo que pesaba sobre

él.
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Sexto. Sabido es, y se tiene por sentado, que nadie esta obligado a vivir en la
indivision y por eso se contemplé en nuestro ordenamiento procesal colombiano el
Proceso Divisorio, pero los comuneros de un bien, deben acudir a dicho proceso con
lealtad procesal sin atentar contra el derecho fundamental al debido proceso y
garantizando el Derecho a la Defensa. Con el presente proceso, al parecer los
demandantes en conjunto con su apoderado, han desconocido tales derechos que le
asisten a mi representado, al no haber integrado el contradictorio en la oportunidad
procesal pertinente y garantizar asi la comparecencia al proceso con la debida
notificacién, pretendiendo al parecer sorprenderlo con una diligencia de entrega
producto de un remate, privandolo en consecuencia de intervenir en el proceso
quitandole la oportunidad de por lo menos acreditar un avalto para conciliar el precio

y/o hacer una oferta de compra.

Séptimo: Se tipifica entonces, la causal de nulidad de que trata el numeral 8 del
Articulo 133 del CGP que preceptia: “Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las personas aunque sean indeterminadas, que deben ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena o no se cita en debida forma a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citada”. Por lo que ia nulidad

solicitada, debe ser decretada por su Despacho.

Octavo: Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en el acervo probatbriio que
acompafo con la presente solicitud de nulidad, los demandantes y su apoderado
podrian estar incursos en un presunto fraude procesal que debe ser investigado de
oficio por la Jurisdiccién Penal. Sobre este aspecto es importante destacar, que estas
conductas las han venido ejecutando los aqui demandantes y apoderado, desde el
mismo momento en que instauraron un proceso de Sucesion Intestada, que como se
dijo se adelanto en el Juzgado 24 de Familia, en dicha ocasion al parecer pretendieron
con ello, la adjudicacién del bien objeto del presente Proceso Divisorio, cuando eran
conocedores de la existencia de un testamento cuyo unico beneficiario del mismo es
mi poderdante y como no lograron su objetivo, radican el presente proceso, dirigiendo
la demanda contra herederos determinados e indeterminados, ocultando al parecer
deliberadamente el nombre del comunero del cincuenta por ciento (50%) del bien
objeto de division contra quien debio dirigirse la Demanda Divisoria y por consiguiente

debid ser citado.




DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos (articulos 132 y siguientes del

Cédigo General del Proceso.

Adicionalmente a la luz del articulo 135 del Cédigo General del Proceso, la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 20 de marzo de 2020 SC-8202020,
con ponencia del Honorable Magistrado Luis Alfonso Rico Puerta, precisé: “que la
nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo

podra ser alegada por la persona afectada.

En virtud de ello, indic6 que resulta necesario establecer que la persona que denuncia

un yerro como constitutivo de una nulidad sea también quien sufrié la afectacion al
debido proceso derivada de la incorreccidn sefialada o el menoscabo de sus
derechos.

Sumado a ello explicé que no es suficiente que el asunto padezca de, por lo menos,
una anomalia capaz de estructurar alguno de los motivos de anulacion, sino que es
indispensable que la persona que haga el planteamiento se halle debidamente

.egitimada.

Asilas cosas, y frente a la nulidad indicada, solo puede ser propuesta por aquel sujeto
que no haya sido citado al proceso o por quien fue mal representado, notificado o
} ‘ emplazado, sin perjuicio de que el juez de instancia la decrete dentro de las

. oportunidades que para ello le otorga la ley. *

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte Constitucional en diferentes oportunidades ha
indicado: “ que la notificacion judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la
iniciacion de un proceso y en general, todas las providencias que se dictan en el mismo.

con el fin de amparar los principios de publicidad y de contradiccion.

Adicionalmente, enfatizé6 en que la indebida notificacién es considerada por los

diferentes cddigos de procedimiento de nuestro ordenamiento juridico como un defecto




:

sustarcial grave y desproporcionado que lleya a la nulidad de las actuaciones

procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyd que la notificacion constituye un
elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es
poner en conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia,
y en consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor
relevancia cuando se trata de la notificacion de la primera providencia judicial, por

ejemplo el auto admisorio de la demanda o el mandamiento de pago.

PRUEBAS
Solicito tener como pruebas las siguientes:
1. Los documentos aportados al proceso principal y la actuacion surtida en el mismo.

2. Copia de la sentencia de adjudicacion del cincuenta por ciento (50%) del inmueble
ubicado en la Carrera 74 No. 51 A-66 de la ciudad de Bogota, D.C. proferida por el
Juzgado 24 de Familia de Bogota, el dia 30 de noviembre del afio 2020.

3. Formulario de calificacién Constancia de Inscripcion en la Oficina de Regi§tro de
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Centro, con el cual acredito la inscripcion de
la Sentencia de Adjudicacién del cincuenta por ciento (50%) del inmueble objeto de la
presente accién, a nombre de mi poderdante sefior LEONARDO AUGUSTO ACOSTA
FRANCO.

Los anteriores documentos acreditan la Legitimacion de mi poderdante para actuar en
la presente solicitud de nulidad, igualmente prueban lo afirmado en el presente escrito

de solicitud de nulidad.
ANEXOS
Me permito anexar:

1. Poder debidamente conferido por el sefior LEONORDO AUGUSTO ACOSTA
FRANCO

2. Las documentales enunciadas en el acapite de pruebas

*




3. Copia del presente escrito para el archivo de su desﬁacho.
4. Inventarios y Avaluos.
5. Levantamiento de medidas Cautelares

PROCESO Y COMPETENCIA

A la presente solicitud debe darsela el tramite indicado en los articulos 133 y

siguientes del Codigo General del Proceso.

Es Usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del proceso

principal.
NOTIFICACIONES
La parte actora en la direccion indicada en la demanda.

Mi poderdante LEONARDO AUGUSTO ACOSTA FRANCO, recibe notificaciones en
Bogota, en la siguiente direccion: Carrera 74 No. 51 A-66 correo electronico

leondcio@outlook.com.

El suscrito en la secretaria del juzgado o en la carrera 7 A No. 135-79 Apto.601 de

Bogota. Correo electrénico jpjuliocesarpedraza49@gmail.com
/’/}W"?

Atentamente, / S
LN~

7
£

JULIO CESAR|PEDRAZA LEIVA
C.C. No19.170.238 DE BOGOTA

T.P.No. 179.120 DEL C.S.D.L.J.




Doctora

LILIANA CORREDOR MARTINEZ
JUEZ TERCERA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF. PROCESO DIVISORIO Rad. No. 8600

LEONARDO AUGUSTO ACOSTA FRANCO, mayor de edad, con dormiciio v
residencia en Bogota, identificado con ia cédula de ciudadania »No.
19.466.273; en mi condicién de adjudicatario del cincuenta por ciento (50%)
del bien objeto de division, en virtud de sentencia proferida por el Juzgado
24de Familia de Bogota dentro de ia sucesion testada del causante JUAN
PABLO ACOSTA SANCHEZ, el dia 30 de noviembre del afio 2020, por
medio del presente escritc manifiesic que confiero PODER ESPECIAL
amplio y suficiente al doctor JULIO CESAR PEDRAZA LEIVA, mayor con
domicilio y residencia en esta ciudad, abogado en ejercicio identificado con ia
cédula de ciudadania No. 19.170.238 v titular de la Tarjeta profesional No.
179.120 expedida por el C.S.de la J.; para que en mi nombre v
representacion presente ante su Despacho INCIDENTE DE NULIDAD ge
todo lo actuado de conformidad con o establecido en el Art. 133 del C.G.0
en armonia con lo dispuesto por ef Decreto 806 de 2020

Mi apoderado queda ampliamente facuitado al tenor de lo disgsuésza DOF e
Art. 77 del C.G.P. y especialmente para recibir, desistir, transigir, conciliar,
allanar, sustituir, reasumir y renunciar al presente poder.

Sirvase Sefiora Juez reconocer personeria para actuar al profesional
mencionado en los términos y para los afectos del presente mandato.




Atentamente,

o

P

LEONARDO AUGUSTO ACOSTA FRANCO
C.C. No. 19.466.273

Wl ‘

JULIO CESAR PEDRAZA LEIVA

C.C. No. 19.170:738
T.P. No.'179.120 DEL C.S.D.LJ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Plataforma web: htips://www.ramajud
circuifo—-de

colweb/juzgado—24—familia-dgl-

Ggota

Bogota D.C. cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).
Oficio No. 1255

Sefiores
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA
ZONA CENTRO
Ciudad
Referencia: SUCESION TESTADA
Causante JUAN PABLO ACOSTA SANCHEZ. C.C. 26.403
Radicado: 110013110-024-2018-00748-00
Objeto: PROTOCOLIZACION SENTENCIA

Respetados sefiores,

Me permito comunicarles que mediante sentencia proferida el dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020). se APROBO en todas y cada una de sus
partes el trabajo de particion y adjudicacion presentado dentro del proceso de
sucesion testada del causante JUAN PABLO ACOSTA SANCHEZ. quien en vida se
identificaba con la cédula de ciudadania No. 26.403, ORDENANDO en su numeral
tercero, PROTOCOLIZAR el trabajo de particion y adjudicacion de bienes y la
referida sentencia aprobatoria, sobre el bien objeto de adjudicacion de propiedad
del causante JUAN PABLO ACOSTA SANCHEZ, esto es, sobre el cincuenta por
ciento (560%) del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50C — 208041
a los adjudicatarios relacionados en el trabajo partitivo.

Se anexa copia auténtica del trabajo de particion y de la sentencia aprobatoria del
mismo.

Cualquier tachén o enmendadura anula lo aqu! dispuesto.

Cordialmente,
Firma digital
Laura Montafio Conde
Secretaria

Téngase en cuenla lo dispuesto cn ¢l Articulo 2° del Decrelo Legislativo 806 dol 4 de junio de 2020. en
relacion con el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones

Firmado Por:

LAURA ANDREA MONTANO CONDE
SECRETARIO CIRCUITO
JUZGADO 24 FAMILIA BOGOTA




Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
508d44fa2d207c867bb34215fd80d5550a68070d1c7e78425a329fc56e8ed27b
Documento generado en 04/12/2020 03:23:18 p.m.

Valide éste documento electrbnico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Correo electronico institucional: #HiazZabt@cendol.ramajudicial. gov.co
Plataforma web: hiips://www.ramaju . gov.co/web/uzgado-24-famil s—dei-
circutto—de—bogota

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).
Oficio No. 1254

Sefiores
NOTARIA TRECE CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTA
Ciudad
Referencia: SUCESION TESTADA
Causante JUAN PABLO ACOSTA SANCHEZ. C.C. 26.403
Radicado: 110013110-015-2018-00748-00
Objeto: PROTOCOLIZACION SENTENCIA

Respetados sefiores,

Me permito comunicarles que mediante sentencia proferida el dia treinta (30) de
noviembre de dos mil veinte (2020). se APROBO en todas y cada una de sus
partes el trabajo de particion y adjudicacion presentado dentro del proceso de
sucesion del causante JUAN PABLO ACOSTA SANCHEZ, quien en wida se
identificaba con la cédula de ciudadania No. 26.403, ORDENANDO en su numecral
segundo, PROTOCOLIZAR el trabajo de particion y adjudicacion de bienes v la
referida sentencia aprobatoria, sobre los bienes objeto de adjudicacion de
propiedad del causante, JUAN PABLO ACOSTA SANCHEZ. para lo cual debera
elevar la respectiva Escritura Publica a que haya lugar.

Se anexa copia auténtica del trabajo de particion y de la sentencia aprobatoria del
mismo.

Cualquier tachén o enmendadura anula lo aquif dispuesto.

Cordialmente.

Laura Montafio Conde
Secretaria

Téngase en cuenta lo dispuesto en el Articulo 2° del Decreto Legislativo 806 del 4 de

junio de 2020, en relacion con el uso de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones

Firmado Por:
LAURA ANDREA MONTANO CONDE

SECRETARIO CIRCUITO
JUZGADO 24 FAMILIA BOGOTA




Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificaci()’n:
35410df3fc9e0d80c4d818¢c73196e50fdb4e088b6fcd6bf40c28a55bb8dc888e
Documento generado en 04/12/2020 03:23:16 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

it e O

JUZGADO VEINTICUAThO DE FAMILIA
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).
Oficio No. 1256

Sefiores
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA
ZONA CENTRO
Ciudad
Referencia: SUCESION TESTADA
Causante JUAN PABLO ACOSTA SANCHEZ. C.C. 26.403
Radicado: 110013110-024-2018-00748—-00
Objeto: LEVANTAMIENTO MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO

Respetados sefores,

Me permito comunicarles que en sentencia sentencia proferida en audiencia el dia
el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020 se ordenod oficiarles a efecios
de que se sirvan LEVANTAR LA MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO que pesa sobre
sobre el cincuenta por ciento (50%) del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 50C - 208041 de dicha oficina.

Se advierte que la medida de embargo fue decretada en providencia de fecha
cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019) y comunicada mediante oficio
No. 00307 del doce (12) de febrero del mismo afo

Cualquier tachén o enmendadura anula lo aqui dispuesto.

Cordialmente,
Firma digital
Laura Montafo Conde

Secretaria
Téngase en cuenta lo dispuesto en el Articulo 2” del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en
relacion con el uso de las tecnologias de la informacion y las comumicaciones

Firmado Por:

LAURA ANDREA MONTANO CONDE
SECRETARIO CIRCUITO
JUZGADO 24 FAMILIA BOGOTA
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""" REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE BOGOTA

1. AUDIENCIA ART 501 C.G.P. INVENTARIOS Y AVALUOS
AUDIENCIA VIRTUAL - PLATAFORMA TEAMS

CLASE DE PROCESO: | SUCESION
CAUSANTE: JUAN PABLO ACOSTA SANCHEZ
RADICACION: 110013110-024-2018-00748-00
"l FECHA: TREINTA {30) NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020}
| HORA: HORA INICIAL: 11:30 AM HORA FINAL: 11:40 AM

2. ORDEN DEL DiA

Actividad Grabacidn

SE CONSTATA LA PRESENCIA DE LAS PARTES, SE DEJA CONSTANCIA QUE ASISTE A LA Sl

AUDIENCIA EL DR. JULIO CESAR PEDRAZA LEIVA COMO APODERADO DEL SENOR

LEONARDO AUGUSTO ACOSTA FRANCO

PRONUNCIMIENTO DEL DESPACHO: SE DEJA CONSTANCIA QUE EL DR. JULIO CESAR Sl

PEDRAZA LEIVA ALLEGO PREVIO A LA AUDIENCIA AL CORREQ DEL DESPACHO LA

CORRESPONDIENTE ACTA DE INVENTARIOS Y AVALUOS

PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO: Sl

APRUEBA INVENTARIOS Y AVALUOS

INVENTARIOS Y AVALUOS APROBADOS
ACTIVO

PARTIDA UNICA: 50% DEL BIEN INMUEBLE UBICADO EN LA CIUDAD DE BOGOTA,

CARRERA 74 A NO. 51 A ~ 66 URBANIZACION NORMANDIA, IDENTIFICADO CON LA

MATRICULA INMOBILIARIA No. 50C ~ 208041 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE

INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA, ZONA CENTRO

AVALUO: $491.250.000.00

PASIVO

CEROS

DESPACHO: Sl

DECRETA PARTICION

DESPACHO: DR. JULIO CESAR PEDRAZA LEIVA, QUIEN TIENE FACULTAD PARA SER

PARTIDOR, SEGUN PODER OTORGADO POR EL SENOR LEONARDO AUGUSTO ACOSTA

FRANCO, ALLEGO PREVIO A LA AUDIENCIA, AL CORREO DEL DESPACHO EL

CORRESPONDIENTE TRABAJO DE PARTICION Y EN CONSECUENCIA, POR ECONCOMIA

PROCESAL, TENIENDO EN CUENTA QUE NO HAY MAS HEREDEROS RECONOCIDOS Y UNA

VEZ REVISADO EL MISMO, SE CONCLUYE QUE ESTA AJUSTADO A DERECHO

3. DOCUMENTOS APORTADOS EN LA AUDIENCIA

Documentos Grabacion

N/A

4. SENTENCIA

EN CONSECUENCIA, EL JUZGADO VEINTICUATRO DE FAMILIA DE BOGOTA, ADMINISTRANDO JUSTICIA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES EL TRABAJO DZ PARTICION Y ADJUDICACION
PRESENTADO PREVIO A ESTA AUDIENCIA, DENTRO DE LA SUCESION TESTADA DEL CAUSANTE JUAN




PABLO ACOSTA SANCHEZ

SEGUNDO: PROTOCOLIZAR COPIAS AUTENTICAS DEL TRABAJO DE PARTICION PRESENTADO EN ESTE
ASUNTO, ASi COMO DE ESTA SENTENCIA, EN LA NOTAR!A TRECE (13) DE BOGOTA (Inciso 2 Num. 7, Art.
509 del C.G.P.)

TERCERO: ORDENA REGISTRAR EL TRABAJO DE PARTICION Y LA PRESENTE SENTENCIA EN LA OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL BOGOTA, ZONA CENTRO. LIBRESE LA COMUNICACION
RESPECTIVA.

CUARTO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES QUE SE
HAYAN PROFERIDO DENTRO DEL PRESENTE ASUNTO. SI HUBIERE EMBARGO DE REMANENTES,
COMUNIQUESE LA PRESENTE DECISION A LAS OFICINAS DE REGISTRO RESPECTIVAS Y A LOS JUZGADOS
QUE SOLICITARON LAS MISMAS, INFORMANDO A LAS CITADAS OFICINAS QUE EL EMBARGO CONTINUA
VIGENTE, PERO A GRDENES DEL JUZGADO QUE LO DECRETO (ART. 466 DEL C.G.P. INC. 5) LIBRESE OFICIO.

QUINTO: EXPEDIR A COSTA DE LOS INTERESADOS LAS COPIAS PERTINENTES, PREVIO EL PAGO DE LAS
EXPENSAS NECESARIAS PARA TAL FIN Y CONFORME A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 114 DEL C.G.P.

SEXTO: ARCHIVAR LAS PRESENTES DILIGENCIAS

5. RECURSOS

Recurso Decision recurrida Parte recurrente | Grabacion
interpuesto

Se deja constancia que todo lo acontecido cn esta audiencia queda registrado en medio tocnico de audio v video suministrado por el Consejo Superior de fa Judicatura y del cual se
aportard al expediente un D, conservandose la misma en el disco duco de los equipos de computo de este estrado. Desde ya se sutoriza 3 las partes si a bien lo tienen, para que
obtengan copia de las grabaciones de esta audiencia, previo suministro de los medios corraspondientes.

ADRIANA PATRICIA DIAZ RAMIREZ
Juez

Firmado Por:

ADRIANA PATRICIA DIAZ RAMIREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 24 FAMILIA BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
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Documento generado en 30/11/2020 05:40:59 p.m.
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