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JUEZ TERCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 4
E. S. D.
REF.: PROCESO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: JESUS ALEXANDER INSUASTY ZAMBRANO
DEMANDADOS: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Y
OTROS
RADICADO: 2019-0066
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

. JENNY ALEXANDRA JIMENEZ MENDIETA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
| Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania No.1.022.946.562 de Bogota
| D.C., portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 241.520 del Consejo Superior

de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de LA COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., aseguradora legalmente constituida con domicilio en la ciudad de
‘ Bogota D.C., de conformidad con el poder que obra en el expediente, me permito

contestar ta demanda dentro del proceso sefialado en la referencia, en los siguientes

términos:

1. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS DE LA
DEMANDA

Desde ya senor juez, me opongo a que se reconozcan todas y cada una de las
pretensiones del accionante, por las razones juridicas y de hecho consagradas en el

numeral tercero de este escrito.

No obstante, se aclara que el contrato de seguro de Responsabitidad Civil
Extracontractual suscrito entre COOPERATIVA DE CONDUCTORES Y TRANSPORTADORES
DE LA EMPRESA VECINAL DE SUBA LTDA. y COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., no

aseguro todos los conceptos indemnizatorios que reclama el apoderado del

accionante, es decir, que en caso de una condena mi poderdante solo puede entrar a
asumir los conceptos previamente contratados en la Poliza de Responsabilidad Civil

Extracontractual Basica para vehiculos de servicio pdblico No. 2000006912 con

’ vigencia del 31 de julio de-2017 hasta 31 de agosto de 2017, conforme a las
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condiciones generales y particulares contenidas en los condicionados de las misma, los
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cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son ley para las partes.

En efecto, es necesario resaltar que el articulo 1127 del Cédigo de Comercio define el

Seguro de Responsabilidad Civil de la siguiente manera:

“Art. 1127._Definicidn de seguro de responsabilidad. Modificado. Ley 45 de 1990,

Art. 84. El seguro de responsabilidad impone q cargo del asegurador la
obligaciéon de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de
acuerdo con la ley y tiene como proposito el resarcimiento de la victima, ia
cual en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacién, sin
perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabifidad contractual y la extracontractual, al igual que
la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055.” (Negrillas vy
subrayados ajenos al texto)

En concordancia, mal podria ser declarada civilmente responsable mi representada,

teniendo en cuenta que, no se configuran ltos cuatro pilares de la responsabilidad, esto

es, el hecho generador, el dafio, el nexo causal y la culpa, a saber, los mismos carecen

de sustento probatorio, y, por tanto, le corresponde a la parte actora en virtud de los

principios clasicos de la carga de la prueba demostrarlos.

2.1.

2.2.

2.3.

2. PRONUNCIAMIENTO RESPECTOQ A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

RESPUESTA AL HECHO 1: Por corresponder a hechos de terceros no le consta a
mi representada, los mismos deberan probarse. En punto a la expresion “(...)
cuando de repente fue impactado de manera violenta ... (..)”. Es una

apreciacion subjetiva de la parte actora, que debe probar.

RESPUESTA A LOS HECHOS 2 AL 8: Por corresponder a hechos de terceros no le

consta a mi representada, los mismos deberan probarse.

RESPUESTA AL HECHO 9: No es cierto, que se le haya impuesto una
responsabilidad absoluta al sefior Orlando Blanco Silva, es necesario precisar

que tal y como lo indica la palabra, la misma es solo una “Hipotesis”, lo cual,
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2.4.

2.5.

2.6.

2.7,

2.8.

2.9.

2.10.

2.11,

2.12.

3
no significa que instantaneamente sea endilgada la responsabilidad del

accidente de transito al conductor del vehiculo de placas VEO-603.

RESPUESTA A LOS HECHOS 10 Y 11: No son hechos, son apreciaciones

subjetivas del apoderado de la parte actora.

RESPUESTA AL HECHO 12: Por corresponder a hechos de terceros no le consta

a mi representada, los mismos deberan probarse.

RESPUESTA AL HECHO 13: No es cierto. De conformidad con la prueba
documental aportada por la parte actora Certificacion emitida por el Ministerio
de Defensa Nacional de fecha 09 de julio de 2018, da cuenta que, el sefor Jesus

Alexander Insuanty Zambrano, trabaja actualmente en la Escuela de Logistica

del Ejercito Nacional.

RESPUESTA AL HECHO 14: Es cierto.

RESPUESTA AL HECHO 15: Es cierto que, mediante comunicado SLPM-2384 -
2018 de fecha 07 de noviembre de 2018, y dando cumplimiento al articulo 1080
del Codigo de Comercio, mi representada, realizé ofrecimiento via
extraprocesal, con el fin de precaver eventuales litigios, sin implicar aceptacion

alguna de responsabilidad por parte de mi representada.

RESPUESTA AL HECHO 16: Por corresponder a hechos de terceros no le consta
a mi representada, los mismos deberan probarse. En punto a la expresién “(...)
Mi representado se encontraba al momento del accidente en su total capacidad
laboral... (..)”. Es una apreciacién subjetiva de la parte actora, que debe
probar.

REPUESTA AL HECHO 17: No es un hecho. Lo consignado en lo erradamente
califica como “hechos”, corresponde at estado del proceso penal.

RESPUESTA A LOS HECHOS 18 Y 19: No son hechos. Lo consignado en lo

erradamente califica como “hechos”, correspande a una prueba que acompana

el apoderado del actor, esto es, un dictamen pericial de parte.

REPUESTA AL HECHO 20: No es un hecho, es una facultad otorgada al

apoderado del demandante para actuar en el presente proceso.
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3. EXCEPCIONES

Por las razones juridicas y de hecho que a continuacién se exponen, ta demanda

interpuesta, no esta ltamada a prosperar:

3.1. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS MATERIALES

3.1.1.Para solicitar los perjuicios ocasionados, la victima, no solamente de cumplir
con la carga procesal de demostrar la culpa del demandado, también estan
obligados a demostrar el perjuicio irrogado y reclamado con los respectivos
soportes, no basta con formular una pretension desprovista de cualquier prueba,

ya que la accion es de naturaleza resarcitoria.
3.1.2.Por ende, no es procedente condenar de manera incierta al pago de unos
hipotéticos perjuicios, por cuanto los mismos no han sido demostrados, ni

plenamente probados por el accionante, tal y como se indica a continuacion:

3.1.2.1. El dano emergente que_pretende cobrar el demandante como

son: honorarios del abogado y gastos del informe pericial, no tienen

relacion alguna con el siniestro.

3.1.2.2. En tal virtud, al no existir vinculo algunc con una eventual
responsabilidad civil contractual o extracontractual, solo podria ser
reconocido por el juez, a través de la figura judicial denominada

costas y agencias en derecho.

3.1.2.3. Asimismo, los gastos de transporte “tiquetes aéreos”, aportados
por el demandante (copia de correo electronico compra de tiquete No.
2460783398, y recibo electronico con Ticket No. 2460783398 de fecha
29 de diciembre 2017} no deben ser tenidos en cuenta, toda vez que

no se puede pretender recobrar doble pago, maxime cuando no

registra ninguna valoracién en la historia clinica para la fecha del

viaje que realizé el demandante, a saber, 29 de diciembre de 2017.
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3.1.2.4. lgualmente, el demandante pretende cobrar un viaje que no
realizd, toda vez que aporta tiquete aéreo No. 41255461 en donde

registra el nombre de un tercero “MAIRA UNDA PEREZ”, el cual, no

guardan relacion alguna con el siniestro.

3.1.2.5. De otra parte, la actora la liquidacion de perjuicios denominados

“lucro cesante”, no corresponde a un perjuicio cierto, toda vez que

el actor NO ha sido retirado del servicio, a saber, no ha tenido
disminucién patrimonial alguna, toda vez que el demandante continua
recibiendo su salario, en iguales condiciones, a las que lo devengaba

antes del accidente que nos ocupa.

3.1.2.6. Ademas de lo anterior, los gastos médicos, debieron ser cubiertos
por el régimen de Seguridad Social que rige para las Fuerzas Militares

y/0 Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT.

3.1.3.Asi mismo, se efectla un cobro a través del medio de prueba denominado
“COTIZACION Num. 302 emitida por MEGAMOTO S.A.S.”, valores que no se han

causado, por lo tanto, son de mera expectativa.

3.1.4.En resumen, es indispensable que se indique y prueben cuales son esos
hipotéticos perjuicios y cuanto valen, si se pretende gue la condena se haga en

suma determinada.

3.1.5.En efecto, el lamentable accidente en el que resulto lesionado el demandante
no conduce a que de manera infalible se condene al pago de unos perjuicios. Al

respecto, la Corte Suprema de Justicia, preciso:

mmwﬂ;mu&mmchﬁmmmues la ley, la doctrina y la jurisprudencia
undnime y constantemente ensefian que no puede haber responsabilidad sin dario; y esta

u.’trma ha pregonado de ‘manera xnsmtente ¥y umforme que, Qg ra que el dano sea
r r n sponde

MMLMMMM [sentencca del 29 de marzo de 1990} Neg1 |lla y

subrayado ajenos al texto)
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En virtud de to anterior, mal podria condenarse a las demandadas al pago de unos
hipotéticos perjuicios en la modalidad dafio emergente y lucro cesante, maxime si no
acredita sus ingresos y el supuesto ascenso que hace alusion el apoderado del
demandante, y en tal virtud, pretender indemnizacion por perdida de la capacidad

laboral, sin aportar prueba laguna que lo acredite.

3.2. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL DANO MORAL RECLAMADO POR EL

DEMANDANTE. Teniendo en cuenta que los perjuicios morales son un danc que

realmente se padece, los mismos deben demostrarse y ser plenamente probados.

. 3.2.1.En efecto, es evidente que el daino moral reclamado por el demandante no

| tiene sustento probatorio dentro del proceso y su monto igualmente no esta
probado, puesto que, no se aportan las pruebas técnicas que permitan evidenciar

la gravedad de la afliccion de su integridad moral, maxime cuando el Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses no sefala ningun tipo de

tratamiento psicologico.
3.2.2. Respecto al dano moral, el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“[..] af referirse a la nocion del dafic moral ha precisado que este dafio puede
predicarse de acontecimientos graves sufridos por lo victimo, como el
desaparecimiento de un ser querido, o los dafios a su integridad fisica, sin que
. cualquier molestia, angustia o desencanto pueda asimilarse a la nocién de dafio
f moral. Y ha sefialado que el dafio corporal, proveniente de la pérdida de cosas o —
en caso tol — del incumnplimiento de un contratg, debe revestir suma gravedod
para que pueda considerarse como un dafio indemnizable.” Sentencia def Consejo
de Estado, Seccion Tercera, 13 de abril de 2000. Exp. 11892 (CP Ricardo Hoyos
Duque). (La negrilla y subrayado es ajenao al texto)

3.2.3. La Corte Constitucional ha reiterado la necesidad de ta prueba de la intensidad

del dafio moral, indicando lo:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado, como se evidencia, ha sostenido que no
basta con demostrar algun tipo de dolor o de afectacion, se ha indicado que la
misma ha de ser intensa, no puede ser cualquier tipo de contratiempo. En tal
medida, por efemplo, demostrar detrimentos patrimoniales, inclusc deterioro en lo
casa de habitacion, no implica comprobar la existencia de perjuicios morales.
Pueden probar también situaciones contextuales del coso, que evidencien los
problemas vividos, pero elfo no exime a la autoridad de contar con alguna prueba
de los perjuicios morales en si mismos considerados.” Sentencia T-212 de 2012
(La negrilla y subrayado es ajeno al texto)
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3.2.4. Respecto a la indemnizacion de dafos morales solicitados, es evidente que hay
una excesiva tasacion de perjuicios, los cuales por supuesto no encuentran

sustento alguno dentro del proceso.

3.2.5. Por otro lado, en nuestro sistema judicial sigue imperando el prudente arbitrio
judicial, y no la suma estimada por los actores resultado de una simple

especulacion,

3.2.6. Asi mismo, la jurisprudencia ha sostenido, que el dafno moral no constituye
fuente de enriquecimiento ni venganza contra el responsable; por lo que el
Juez estima de forma prudente y segun su juicio, con base en la equidad y en
los topes numéricos que vienen indicando el Consejo de Estado, los cuales no
se consideran de obligatorio cumplimiento, pero si constituyen una guia para

los juzgadores de instancia.

3.2.7. En este punto es necesario recordar que la labor de la Jurisprudencia Nacional
es rescatar su poder unificador, mediante el cual se busca orientar a los
jueces en criterios, que permitan, establecer indemnizaciones mas o menos

iguales, ante dafios morales iguales o parecidos.

Por lo expuesto a lo largo del presente numeral, no se puede pretender recobrar

perjuicios de tipo moral, ni de daino a la vida en relacion, si no se tiene prueba que

acredite pérdida de la capacidad laboral.

3.3. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR, TODA VEZ QUE, EL
CONTRATO _INSTRUMENTADO EN LA POLIZA DE__RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, NO_ ESTA LLAMADO A PRODUCIR SUS EFECTOS, POR
AUSENCIA DEL PRESUPUESTO FUNDAMENTAL DEL MISMO, A SABER, LA PRUEBA DE
LA RESPONSABILIDAD DEL ACCIDENTE DE_TRANSITO POR PARTE DEL SENOR
ORLANDO BLANCO SILVA CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS VEO-603.

3.3.1.Dentro del proceso que nos ocupa, no se encuentra demostrado que el sefor
Orlando Blanco Silva, hubiese sido el responsable del accidente de transito
ocurrido el 18 de agosto de 2017, en el que se fundamenta la accion que nos

ocupa.
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3.3.2.Es importante resaltar, que si bien es cierto en el informe de accidente de
transito se senald como hipotesis 122, esto es, girar bruscamente, no establece

responsabilidad absoluta para el conductor vehiculo de placas VEO-603.

3.3.3. Adicional a lo anterior, es necesario precisar que tal y como lo indica la
palabra, la misma es sélo una “Hipotesis”, lo cual, no significa que
instantaneamente sea endilgada la responsabilidad del accidente de transito al

conductor del vehiculo de placas VEQ-603.

3.3.4. En efecto, en el caso que nos ocupa, no se encuentra debidamente
demostrada la responsabilidad del senor Orlando Blanco Silva, conductor del
vehiculo de placas VEO-603 y en tal virtud, mal podria ser condenada La
Compania Mundial de Seguros, toda vez, que el amparo de responsabilidad
civil de la péliza que nos ocupa no esta llamado a producir efecto juridico

alguno.

3.4. CONCURRENCIA DE CULPAS Y CONSIGUIENTE REDUCCION DE LA
INDEMNIZACION, Solicito de forma subsidiaria y en caso de no prosperar la

excepcion de mérito anterior, se declare la concurrencia de culpas, por los

motivos descritos a continuacion:

3.4.1. Conforme al articulo 2.357 del Cddigo Civil, cuando la participaciéon del
demandado no haya sido exclusiva, esto es, la victima haya tenido
participacion en el dafio, se atenia o disminuye la responsabilidad del

demandado y cada uno debera asumir su autoria en el dano inferido.

3.4.2. Respecto a la concurrencia de culpas la Corte Suprema de Justicia ha

sefnalado:

“(..) [Eln tratandose de la concurrencia de causas que se produce cuando en el
origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y ef obrar reprochable de
la victima, deviene fundamental establecer con exactitud la injerencig de este
sequndo factor en la produccion del dafio, habida cuenta gue una investigacion de
esta indole viene impuesta por dos principios elementales de Iogica juridica que
dominan esta materia, a saber: gue cada quien debe soportar el dafio en lo
medida en que ha contribuido a_provocario, v gue nadie debe cargar con la
responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pdg. 60, LXXV1I,
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pdg. €99, y CLXXXVIll, pdg. 186, Primer Semestre, (...}; principios en los que se
funda lo Hlomado ‘compensacion de culpas’, concebida por el legisiador para
disminuir, aminorar o moderar la obligacion de indemnizar, en su expresion
cuantitativa, hasta o en fa medida en que el agroviado sea el propio artifice de su
mal, compensacion cuyo efecto no es otro distinto que el de ‘repartir’ el dafio,
para reducir el importe de la indemnizacién debida al demandante, ello, desde
luego, sobre el supuesto de que las culpas a ser ‘compensadas’ tengan virtuolidad
juridica semejante y, por ende, sean equiparables entre si (...)" Sentencia Corte
Suprema de Justicia, sala de casacion civil, 21 de febrero de 2018. SC2107-2018.
Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona.

3.4.3. En efecto, al realizar el sefior Jesus Alexander Insuanty Zambrano, conductor

del vehiculo de placas CMX45D una actividad peligrosa, como lo es la

. conduccion de un vehiculo automotor, y tener una participacion decidida en la

|

produccion del hecho dafoso, debe asumir la responsabilidad en proporcion a

su culpa.

3.5. LIMITES DE COBERTURA. En el evento de que se demuestre que el vehiculo

amparado es responsable del accidente de transito reclamado, la aseguradora no

esta obligada a indemnizar la totalidad de los perjuicios que se probaren en el
proceso, toda vez que, al contratc de seguro de Responsabitidad Civil
Extracontractual No. 2000006912, le son aplicables los limites de cobertura,

consignados en las condiciones particulares de la aludida poliza.

| . En efecto, las condiciones particulares del contrato de seguro de Responsabilidad Civil

Extracontractual, se establece los siguientes limites de cobertura:

LIMITE - '
COBERTURA DEDUCIBLE
ASEGURADO

R.C. Danos a bienes de terceros 60 S.M.M.L.V.

R.C. Lesiones o muerte a 1| oS MMLY.
persona
R.C. Lesiones o muerte a 2 o 120 S.M.M.L.V.

mas persona 10% minimo 1 S.M.M.L.V.
Amparo Patrimonial

Asistencia Juridica en proceso
civil y penal

Perjuicios  Patrimoniales Y
Extrapatrimoniales
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Las referidas estipulaciones contractuales tienen como fundamento lo establecido en
los articulos 1079, 1089 y 1101 del Coédigo de Comercio, en armonia con lo dispuesto

en las clausulas tercera y cuarta de las condiciones generales de la poliza.

3.6. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR CUALQUIER SUMA DE
DINERO QUE HAYA SIDO O DEBIERE SER INDEMNIZADA POR EL REGIMEN ESPECIAL

DE LAS FUERZA MILITARES,

3.6.1.A la luz de lo dispuesto en el articulo 1088 del Codigo de Comercio, el seguro es

un contrato de mera indemnizacion.

3.6.2. En tal virtud, La Compafia Mundial de Seguros, no esta obligada a

indemnizar suma alguna que haya sido o debiere ser reconocida por el

sistema de proteccion social del régimen especial para las fuerzas

militares.

3.7. GENERICA O INNOMINADA. En el evento que se probare una excepcion

diferente a las propuestas anteriormente, le solicito senor Juez, se decrete

teniendo en cuenta lo preceptuado por el Articulo 282 del Codigo General del

Proceso.
4. PRUEBAS
Para desvirtuar los hechos en que se fundan las pretensiones del demandante para
acreditar los expuestos en las excepciones, me permito solicitar que se decreten,

practiquen y valoren las siguientes pruebas:

4.1, _EN CUANTO A LAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE

Solicito al senor Juez decretar, practicar y valorar las pruebas solicitadas por los

demandantes.
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4.2. INTERROGATORIOS DE PARTE

Solicito respetuosamente al sefior Juez, se sirva senalar la fecha en que las siguientes
personas deben acudir al juzgado para que absuelva el interrogatorio de parte que les

formulare:
4.2.1. Al sefor JESUS ALEXANDER INSUASTY ZAMBRANO, mayor de edad,

identificado con la cedula de ciudadania No. 1.087.958.802 de Yacuanquer -

Narino en su calidad de demandante.

4.2.2. Al sefior ORLANDO BLANCO SILVA, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.300.449 en su calidad de demandado.

4,.2.3. Alasenora ANA ISABEL BLANCO SILVA en su calidad de demandada.

4.3. DOCUMENTALES

Solicito al senor Juez tener en cuenta como prueba los siguientes documentos:

4.3.1. Condiciones particulares, especiales y generales de la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual para basica para Vehiculos de
Servicio Publico No. 2000006912.

4.3.2. Comunicacion SLPM-2384-2018 de fecha 07 de noviembre de 2018.

4.4. OFICIOS

Comedidamente solicito al sefor Juez, oficiar a las siguientes entidades: Con el
proposito de establecer si alguna de las entidades sefialadas a continuacion, ha
realizado pago o reconocimiento de algun tipo de indemnizacion y/o pago de
incapacidades de la demandante ocasionadas por las lesiones sufridas en el accidente

de transito ocurrido el dia 18 de agosto de 2017, y establecer el valor de las mismas.

Con tal fin, solicito se sirva oficiar:
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4.4.1. A Axa Colpatria Seguros S.A., con el proposito que certifique si ha realizado

algun tipo de pago de indemnizacion con ocasion al accidente de transito
ocurrido el dia 18 de agosto de 2017, en el cual resulto lesionado el senor
Jesus Alexander Insuanty Zambrano identificado con cédula de ciudadania No.
1.087.958.802, con cargo a los Seguros Obligatorios de Accidentes de Transito
expedidos para la motocicleta de placas CMX45D y vehiculo de placas VEO -603

vigentes para la época de los hechos.

‘ La direccion de Axa Colpatria Seguros S.A., es Carrera 7 A No. 24-89 de la
! ciudad de Bogota, D.C.

| 4.5. DOCUMENTALES EN PODER DE LA PARTE ACTORA

Comedidamente solicito al sefor Juez, requerir al demandante allegar al expediente:

4.5.1.Constancia de los aportes parafiscales realizados para la fecha de ocurrencia

del siniestro.
4.5.2.Desprendibles de nomina para ta fecha de ocurrencia del siniestro.

4.6. DICTAMEN PERICIAL COMPARECENCIA DEL PERITO SENOR ROGER KEVIN
Q PALACIO DEVIA
!

En ejercicio de lo dispuesto en el articulo 228 del Codigo General del Proceso, en
forma respetuosa y comedida, solicito al sefior juez, citar al investigador ROGER KEVIN

PALACIO DEVIA para que comparezca a audiencia judicial en la cual debe surtirse el

interrogatorio senalado en la citada norma.

El investigador Judicial ROGER KEVIN PALACIO DEVIA se identifica con la cédula de
ciudadania No. 1.069.177.742, y puede ser citado en la Avenida Jiménez No. 9-43
Oficina 402 Bogota D.C. Teléfono 302-2918874.

_ CALLE 74 No. 15-50 QFICINA 316 INTERIOR ¢ - TELEFONO 2557 106
‘ Bogoti- Colombia
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5. ANEXOS

Con la presente contestacion se acompanan las pruebas documentales senaladas en el

numeral 4.3.

6. NOTIFICACIONES

Como apoderada de la parte demanda las recibiré en la secretaria de su Despacho o

en mi oficina ubicada en la Calle 74 No. 15 - 80. Oficina 316 Interior 2 de la ciudad de

Bogota, D.C.

Mi poderdante en la Calle 33 No. 6B - 24 pisos 2 y 3 de la ciudad de Bogota, D.C.

Cggdialmente,

@mENE] MENDIETA

«. N0.1,022.946.562 de Bogota D.C.
T.P. No. 241.520 del C. S. de la J.
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