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JUZGADO TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C.

E.S.D.

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: CARLOS MARIO JIMENEZ GOMEZ

DEMANDADOS: CLINICA MEDILASER S.A., SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD ORGANISMO COOPERATIVO - SALUDCOOP EN LIQUIDACION Y AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

RADICADO: 1110013103003-2019-00221-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HEE
ciudad de Bogota D.C., i
Bogota D.C., abogado tit
39.116 del Consejo Superid
de ALLIANZ SEGUROS
860.026.182-5, con domic
S.C., representada legalm
con la cédula de ciudadal
existencia y representacié
aporta junto con el prese
término legal para ello pre
sefor Carlos Mario Jimén

omiciliado y residente en la
ania numero 19.395.114 de
arjeta Profesional nimero
idad de apoderado general
Ha e identificada con el NIT
-24 en la ciudad de Bogota
jalgado Ramirez, identificada
nsta en el certificado de
Comercio de Cali que se
Bsto que estando dentro del
DEMANDA instaurada por el
X ntidad Promotora de Salud
Organismo Cooperativo — OP e qumdamon Axa Colpatria Seguros de Vida
S.A. y la Clinica Medilaser 5. I ROETESTAR EL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA formulado H OIQRAE orfl.Ale represento. Lo anterior, de
acuerdo con los fundamentos que se esgrimen a continuacion, anunciando desde ya que
me opongo a la totalidad de las pretensiones formuladas en la demanda y en el llamamiento
en garantia, asi:

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

L FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al hecho 1: No me consta lo afirmado en este hecho por el Demandante, pues se trata de
circunstancias totaimente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A., quien es una
Aseguradora sin relacién alguna con la parte Actora. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, el Demandante debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello, de conformidad con lo impuesto por el
legistador en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

No obstante, de conformidad con las pruebas que obran en el plenario correspondientes a
la historia clinica del sefior Carlos Mario Jiménez Gémez, se logra inferir que la atencion
médica brindada el 29 de julio de 2016 por la Clinica Medilaser S.A. se brindé conforme los
protocolos meédicos establecidos y con el lleno de los requisitos y estandares de calidad. A
diferencia de lo que sucede en otros campos, en el &mbito médico de conexion causal entre
una accién y un determinado resultado, debe ser establecido con arreglo a criterios
cientificos.
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En el caso que nos ocupa, el actuar de los profesionales de la salud de la Clinica Medilaser
S.A. que atendieron al sefior Carlos Mario Jiménez Gémez, fue acorde con la naturaleza
del diagnéstico que presentaba. Por lo tanto, no se puede afirmar que la Clinica demandada
tuvo injerencia en las presuntas afectaciones que hoy refiere el extremo activo. De cara a
lo anterior, es menester traer a colacion los hechos que rodearon la anotacién primaria
consignada en la historia clinica del Demandante para el 29 de julio de 2016, esto es su
ingreso por el servicio de “urgencias generales” de la Clinica Medilaser a las 11:10 horas
con ocasién de “heridas de otras partes de la mufieca y de la mano”. Asi pues, se lee
claramente en la historia clinica:
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Documento: Historia clinica Carlos Mario Jiménez Gémez del 29 de julio

de 2016.
Transcripcion esencial: “(...) DIAGNOSTICO DEFINITIVO

Cédigo CIE10 S618

Diagnéstico: Heridas de otras partes de la mufieca y de la mano

(--)

ANAMNESIS

Motivo de consulta: “ME CORTE”

Enfermedad actual: CUADRO CLINICO DE 1 HORA DE EVOLUCION
CONSISTENTE EN_TRAUMA CON UNA LAMINA _EN _MUNECA
DERECHA GENERANDO HERIDA ABIERTA. NO DIFICULTAD PARA
LA MOVILIDAD. ULTIMA DOSIS DE TETANOL HACE 6 MESES (...)”

(Negrilla y resaltado por fuera del texto original)

De la lectura de la historia clinica que se aporté con la demanda y contestacion a la
demanda por parte de la Clinica Medilaser S.A., se extrae que el sefior Carlos Mario
Jiménez Gomez fue atendido y valorado por dicha institucién médica, segin la urgencia
presentada. De otro lado, el personal médico de la Clinica le realizé el procedimiento
adecuado a idéneo para suturar la herida padecida en su mufieca derecha, tal y como se

evidencia a continuacion:
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Documento: Historia clinica Carlos Mario Jiménez Gémez del 29 de julio

de 2016.
Transcripcion esencial: “REVISION POR SISTEMAS
NIEGA OTROS SINTOMAS
OBJETIVO- EXAMEN FISICO
TA: 100/70 mmHg TAM: 80,00 mmHg FC: 72lom FR: 16RPM T: 36°C
' SO0Z:99% PES0:66 KG TALLA: 175CM IMC:21,55 Kg/m2
N: Normal — AN: Anormal
Cabeza: Normal
Ojos: Normal
ORL: Normal
Cuello: Normal
Térax: Normal — SIMETRICO, RUIDOSO CARDIACOS RITMICOS SIN
SOPLOS, RESPIRATORIOS SIN AGREGADOS
Abdomen: Normal — BLANCO NO MASAS
Genitourinario: Normal
Extremidades: Normal — HERIDA DE 3 CM EN CARA ANTERIOR DE
MUNECA DERECHA, SANGRADO ESCASO ACTIVO, MOVILIDAD
NORMAL
Neurolégica: Normal
Piel: Normal
Observacién es:
BUEN ESTADO GENERAL
. ANALISIS:

' 29/07/2016 11:46 a.m. PACIENTE CON CUADRO DE TRAUMA EN
MUNECA QUE REQUIERE SUTURA, SE SOLICITAN INSUMOS, SE
EXPLICA A PACIENTE. NO REQUIERE VACUNACION
ANTITETANICA. (...) (Negrilla y resaltado por fuera del texto original).

CLINKCA MEDILASKER S.A.
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Documento: Historia clinica Carlos Mario Jiménez Gémez del 29 de julio
de 2016.

Transcripcion esencial: “(...) DIAGNOSTICO DEFINITIVO

Codigo CIE10 S618

Diagnéstico: Heridas de otras partes de la muleca y de la mano
CONDICIONES DEL PACIENTE A LA FINALIZACION

29/07/2016 12:14:33 pm

NOTA DEL PROCEDIMIENTOQ: PREVIA ASEPSIA Y ANTISEPSIA,
ANAESTECIA LOCAL CON LIDOCAINA 2% SIN EPINEFRINA 1CC, SE
AFRONTA LA HERDIDA CON PROLENE 3-0 CON PUNTOS SIMPLES
SEPARADOS, NO COMPLICACIONES.

SE REALIZA PROCEDIMIENTO, SE EXPLICA A PACIENTE
CUIDADOS DE LA HERIDA, SE DA SALIDA __CON
RECOMENDACIONES CLARAS, SIGNOS DE ALARMA Y FORMULA
MEDICA. RETIRO DE PUNTOS EN 7 DIAS, SE DA INCAPACIDAD DEL
DIA DE HOY (...) (Negrilla y resaltado por fuera del texto original)

En consideracién a lo anteriormente resefiado y analizado con base en las pruebas que
obran en el plenario, se encuentra que: (i). Los profesionales de la Clinica Medilaser S.A.
que trataron al sefior Carlos Mario Jiménez Gomez le realizaron todos los procedimientos
pertinentes para atender la urgencia requerida por el Demandante, esto es la curacion de
la herida de 3cms acaecida en su muneca derecha. (ii). La atencién médica prestada por
la mencionada Clinica se realizé6 cumpliendo con las caracteristicas del sistema obligatorio
de la garantia de la calidad en salud y se presté acorde a los criterios de la lex artis. (iii) El
procedimiento meédico practicado al sefior Jiménez Gémez fue un éxito, como quiera que
se logro la sutura de la herida sin complicacion alguna, y (iv). El paciente no presento
ninguna lesion neuroldgica ni de movilidad en su mano derecha.

De las anteriores pruebas, se demuestra fehacientemente que por parte de los
profesionales de la Clinica Medilaser S.A. existio una debida diligencia en las atenciones
realizadas al sefior Carlos Mario Jiménez Gomez el dia en que ingresé al servicio de
“urgencias generales”, hasta que fue dado de alta. Del mismo modo, se evidencia una
atencién médica oportuna, diligente y adecuada segun la urgencia del Demandante,
ademas del cumplimiento de todos los deberes legales de atencion y cuidado que en el
caso que nos ocupa fueron asumidos por la Clinica. En consecuencia, la supuesta culpa
que el sefior Jiménez Gémez alega de la anterior situacién debe ser demostrada por el
mismo.

En términos generales, la parte Demandante en su escrito de demanda no aporto siquiera
prueba sumaria que acredite la culpa de la Clinica demandada. Es mas, en la historia
aportada por el mismo actor se evidencia la diligencia de la Clinica Medilaser S.A.enla
atencion brindada al sefior Carlos Mario Jiménez Gomez, desde su ingreso hasta la fecha
de salida. En este sentido, los actos médicos no pueden evaluarse respecto de un solo
instante como quiere hacer valer el Actor. Debe precisarse que la atencion médica se
desarrolla en diferentes momentos propios de la dinamica de la enfermedad y en busqueda
de la atencién adecuada de quien la padece. Por consiguiente, es necesario evaluar
diferentes elementos en conjunto, por ejemplo, la elaboracion de la historia clinica, la
formulacion del diagnostico y del tratamiento a seguir’.

Por lo tanto, las manifestaciones del Demandante al considerar que no existio diligencia y
prudencia en el desarrollo de la atencion y procedimiento de sutura practicado al sefior
Carlos Mario Jiménez Gomez el 29 de julio de 2016, son manifestaciones subjetivas
realizadas sin tener prueba que permita concluir la culpa por parte de la Clinica Demandada.
Inclusive, de la lectura de la historia clinica que se aport6 con la demandayy la contestacion
a la demanda de la Clinica Medilaser S.A., se extrae que el Accionante ingresé por

! ibidem.
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urgencias a la Clinica en comento por herida en mufieca secundaria a accidente laboral y
que en dicha institucién se prestaron los servicios médicos pertinentes por parte de sus
profesionales médicos, quienes realizaron el correspondiente examen médico del cual se
concluyo y evidencié que el paciente no padecia de déficit neuroldgico, ni de movilidad en
su mano derecha, ni mucho menos lesiones neurovasculares ni tendinosas que
comprometieran la movilidad ni la sensibilidad de la Mano. Por lo que se realiz6 sutura de
herida sin complicaciones y se dio la salida del sefior Carlo Mario y signos de alarma, ante
los cuales si se presentaban se debia reconsultar.

Es asi como la responsabilidad no surge en este caso, pues no se surtié la comprobacién
de la existencia de los tres elementos fundamentales: El dafio antijuridico sufrido por el
interesado, la falla médica propiamente dicha, que consiste en el deficiente funcionamiento
del servicio, porque no funcioné cuando ha debido hacerlo o lo hizo de manera tardia o
equivocada y, finalmente, una relacion de causalidad entre estos dos elementos. Es decir,
la comprobacién de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla médica. Sin
embargo, en este caso no se configuran, pues brilla por su ausencia prueba de la falla
médica, que valga la pena decir, se encuentra totalmente de: virtuada por el actuar diligente
de la Clinica Medilaser S.A.

Adicionalmente, se resalta que en casos como el presente en donde se discute la
responsabilidad del ente hospitalario, la misma es enervada por la debida diligencia. En tal
virtud, en este caso lo Unico que se encuentra demostrado es que el personal médico
cientifico al servicio de la Clinica Medilaser, actud con diligencia, pericia y acogimiento a
los canones de la lex artis y no existe ni la mas minima prueba del supuesto error médico
o falla médica que dé lugar a la responsabilidad de la Clinica demandada y el consecuente
reconocimiento de indemnizacién de perjuicios.

Asi las cosas, resulta evidente de todo lo expuesto, que la Ciinica Medilaser S.A., obro con
la debida diligencia, oportunidad e idoneidad frente a la atenciéon en salud prestada al
paciente Carlos Mario Jiménez Gémez, puesto que se enctientra totalmente probado que
los galenos tratantes desplegaron conductas tendientes a darle manejo adecuado al cuadro
sintomatolégico presentado por Demandante, lo que desacredita en toda medida las
alegaciones del Accionante frente a una inexistente responsabilidad por parte de la Clinica
Demandada.

En conclusién, no se rednen los presupuestos facticos y juridicos exigidos para la
declaracion de responsabilidad en cabeza de la Clinica Medilaser S.A., como quiera que la
atencién médica prestada por la mencionada institucion médica se realizé cumpliendo con
las caracteristicas del sistema obligatorio de la garantia de la calidad en salud y se presto
acorde a los criterios de la lex artis. Por lo tanto, tampoco nace la obligacién indemnizatoria
que el Demandante pretende endilgarle a dicha Clinica. Por el contrario, se reitera el
adecuado y correcto proceder de los médicos tratantes, mismos que se ajustan a la lex
artis, pues cualquier galeno en su lugar, con los resultados de los elementos diagnésticos
que se obtuvieron hubiera procedido en el mismo sentido. Asi, se echa de menos la
presunta responsabilidad civil médica, que pretende endilgar la parte Actora a la Clinica
Medilaser S.A.

Al hecho 2: No me consta lo afirmado en este hecho por el Demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A., quien es una
Aseguradora sin relacion alguna con la parte Actora. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, el Demandante debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello, de conformidad con lo impuesto por el
legislador en el articulo 167 del Codigo General del Procesc,
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Respecto a la segunda parte del hecho, la parte Demandante esta presentando’ ‘Ur)a
interpretacion que evidentemente no es un hecho. Por el contrario, es una conjetura como
quiera que en el plenario no c:bran elementos probatorios que permitan acreditar su dicho.

Ahora bien, en el presente caso encontramos que el sefior Carlos Mario Jiménez Gémez
ingresé por el servicio de urgencias generales de la Clinica Medilaser S.A. el 29 de julio de
2016 con ocasion de ‘heridas de otras partes de la mufeca y de la mano”. Como
consecuencia de lo anterior, el paciente fue atendido y valorado de manera oportuna y
adecuada por los profesionales médicos de la Clinica Demandada. Segun los registros de
la historia clinica se evidencié que los profesionales concuerdan y son coherentes en el
tratamiento médico brindado al sefior Jiménez Gémez, esto es en la sutura practicada.

Es decir, con base en las pruebas que obran en el plenario, se encuentra que: (i). Los
profesionales de la Clinica Medilaser S.A. que atendieron al sefior Carlos Mario Jiménez
Goémez, le realizaron todos los procedimientos pertinentes para atender la urgencia
requerida por el Demandante, esto es la curacion de la herida de 3cms acaecida en su
mufeca derecha. (ii). La atencion médica prestada por la mencionada Clinica se realizé
cumpliendo con las caracteristicas del sistema obligatorio de la garantia de la calidad en
salud y se presté acorde a los criterios de la lex artis. (iii) El procedimiento médico
practicado al sefior Jiménez Gémez fue un éxito, como quiera que se logro la sutura de Ia
herida sin complicacién alguna, y (iv). El paciente no presentd ninguna lesion neurolégica
ni de movilidad en su mano derecha.

En esa linea, no se evidencia un nexo causal entre la lesion del paciente y la atencion
prestada por la Clinica Medilaser S.A., como quiera que los supuestos dafios alegados por
el Demandante no son consecuencia de las atenciones prestadas en la Clinica en mencion.
Pues dicha institucion actué conforme a la lex artis, bajo los pardmetros de calidad de salud
segun la sintomatologia y exdmenes que presentaba el sefior Carlos Mario al ingresar al
servicio de urgencias de la IPS demandada. Actuaciones médicas que como ya se ha
manifestado se encuentran corroboradas en lo consignado en la historia clinica del
paciente.

Por otro lado, debe decirse que al no encontrarse en este proceso prueba alguna o
elemento de juicio suficiente que permita atribuir responsabilidad a la Clinica Medilaser
S.A., queda completamente desvirtuado un nexo de causalidad entre la conducta de la
Clinica y la consecuencia, esto es, la restriccion de movilidad en el pulgar derecho y/o
dificultad para agarres con fuerza y levantamiento de peso con su mano. De tal suerte que,
teniendo presente que el nexo de causalidad no goza de presuncién de legalidad, sino que
debe demostrarse en el proceso por ser un elemento estructural de la responsabilidad, no
se vislumbra en el plenario del proceso ninguna prueba que acredite que la restriccion de
movilidad en el pulgar derecho del Demandante y/o dificultad para agarres con fuerza y
levantamiento de peso con su mano derecha ocurrié por la conducta de la Clinica Medilaser
S.A. Por tanto, al no encontrarse probado el nexo de causalidad, no podria el Juez
encontrarlo acreditado por el mero dicho de la parte Demandante. Por tal razon, es apenas
I6gico que el Despacho proceda a desestimar las pretensiones de la demanda con respecto
a la clinica de occidente.

En conclusion, bajo ninguna circunstancia la restriccion de movilidad en el pulgar derecho
del sefior Carlos Mario Jiménez Gémez puede ser atribuido a la Clinica Medilaser S.A. Pues
por su parte, el paciente fue atendido y valorado de manera oportuna y adecuada por los
profesionales médicos de la Clinica Demandada. Segun los registros de la historia clinica
se evidencié que los profesionales concuerdan y son coherentes en el tratamiento médico
brindado al seiior Jiménez Gémez, esto es en la sutura practicada. En ese orden de ideas,
resulta claro que el supuesto dafio y los perjuicios alegados por el Demandante no se
generaron como consecuencia de ninguna falta de diligencia de la Clinica de Meditaser, tal
como se constata en la historia clinica allegada al plenario, se traté de un factor externo a
esta. De modo que, al no acreditarse uno de los elementos estructurales de la
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responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la conducta de la Clinica Medilaser S.A. y la
restriccion de movilidad en el pulgar derecho, no resulta posible la declaratoria de
responsabilidad. Lo anterior, puesto que es claro que el nexo causal no se presume en
ningun caso, sino que debe acreditarse en el proceso, situacién que no ocurrié en el
presente. Razones por las cuales el Despacho debera exonerar de toda responsabilidad a
la Clinica Medilaser S.A. en el caso que nos ocupa.

Al hecho 3: No me consta lo afirmado en este hecho por el Demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A., quien es una
Aseguradora sin relacién alguna con la parte Actora. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, el Demandante debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas dutiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello, de conformidad con lo impuesto por el
legislador en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Al hecho 4: No me consta lo afirmado en este hecho por el Demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A., quien es una
Aseguradora sin relacion alguna con la parte Actora. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, el Demandante debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello, de conformidad con lo impuesto por el
legislador en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Al hecho 5: No me consta lo afirmado en este hecho por el Demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A., quien es una
Aseguradora sin relaciéon alguna con la parte Actora. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, el Demandante debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas dUtiles, conducentes y pertinentas para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello, de conformidad con lo impuesto por el
legislador en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Al hecho 6: No me consta lo afirmado en este hecho por el Demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A., quien es una
Aseguradora sin relacién alguna con la parte Actora. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, el Demandante debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas dutiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello, de conformidad con lo impuesto por el
legislador en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Al hecho 7: La parte Actora esta presentando una interpretacién que evidentemente no es
un hecho. Por el contrario, es una conjetura como quiera que en el plenario no obran
elementos probatorios que permitan acreditar su dicho. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, el Demandante deberan acreditar su dicho en debida y suficientemente, conforme
a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en la oportunidad
procesal prevista para ello.

Sin embargo, el Honorable Despacho debe tomar en consi:ieracion desde ahora que los
meédicos adscritos a la Clinica Medilaser S.A. mostraron una debida diligencia en su actuar
médico. Toda la atencién médica prestada y los procedimientos practicados por la citada
institucion médica al sefior Carlos Mario Jiménez Gomez se sujetaron a los criterios de
racionalidad y gradualidad que son requeridos y dictaminados. Debe ponerse de presente
que el galeno no puede comprometer un determinado restiltado, por cuanto su actividad
médica siempre estd sujeta a ciertas particularidades que configuran el componente
aleatorio al que se encuentra sujeta dicha actividad, por mas que la misma sea ejecutada
de manera rigurosa y oportuna.

De esta manera, siendo el médico deudor de una obligaciéon de cuidado o diligencia, su
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responsabilidad se vera comprometida cuando quede patente el incumplimiento de su
prestacion, que se materializa en la falta de tal diligencia o actividad comprometida,
situacion que no ocurrio de tal manera en el caso que nos compete. Cabe mencionar que
acreditar tal incumplimiento es una carga probatoria que solo le incumbe a la parte que
pretende resarcirse de los supuestos dafios ocasionados. En el caso que nos ocupa, dicho
incumplimiento no se acredita, por cuanto el cuerpo médico adscrito a la mencionada
Clinica siempre obrd con los mas altos estandares médicos, de manera oportuna, perita y
diligente.

En efecto, segun la historia clinica del sefior Carlos Mario Jiménez Gémez se evidencia que
por parte de los profesionales de la Clinica Medilaser S.A. existié6 una debida diligencia en
las atenciones realizadas al Demandante el dia en que ingresé al servicio de “urgencias
generales”, hasta que fue dado de alta. Del mismo modo, se evidencia una atencién médica
oportuna, diligente y adecuada segun la urgencia del paciente, ademas del cumplimiento
de todos los deberes legales de atencién y cuidado que en el caso que nos ocupa fueron
asumidos por la Clinica. En consecuencia, la supuesta culpa que el sefior Jiménez Gomez
alega de la anterior situacién debe ser demostrada por él mismo.

Al hecho 8: No me consta lo afirmado en este hecho por el Demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A., quien es una
Aseguradora sin relacion alguna con la parte Actora. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, el Demandante debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas dutiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello, de conformidad con lo impuesto por el
legislador en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Al hecho 9: No me consta lo afirmado en este hecho por el Demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A., quien es una
Aseguradora sin relacién alguna con la parte Actora. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, el Demandante debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello, de conformidad con lo impuesto por el
legislador en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, debe decirse que al no encontrarse en este proceso prueba alguna o
elemento de juicio suficiente que permita atribuir responsabilidad a la Clinica Medilaser
S.A., queda completamente desvirtuado un nexo de causalidad entre la conducta de la
Clinica y la consecuencia, esto es, la restriccion de movilidad en el pulgar derecho y/o
dificultad para agarres con fuerza y levantamiento de peso con su mano. De tal suerte que,
teniendo presente que el nexo de causalidad no goza de presuncién de legalidad, sino que
debe demostrarse en el proceso por ser un elemento estructural de la responsabilidad, no
se vislumbra en el plenario del proceso ninguna prueba que acredite que la restriccion de
movilidad en el pulgar derecho del Demandante y/o dificultad para agarres con fuerza y
levantamiento de peso con su mano derecha ocurrié por la conducta de la Clinica Medilaser
S.A. Por tanto, al no encontrarse probado el nexo de causalidad, no podria el Juez
encontrarlo acreditado por el mero dicho de la parte Demandante. Por tal razon, es apenas
I6gico que el Despacho proceda a desestimar las pretensiones de la demanda con respecto
a la clinica de occidente.

En conclusion, bajo ninguna circunstancia la restriccién de movilidad en el pulgar derecho
del sefior Carlos Mario Jiménez Gémez puede ser atribuido a la Clinica Medilaser S:A. Pues
por su parte, el paciente fue atendido y valorado de manera oportuna y adecuada por los
profesionales médicos de la Clinica Demandada. Segun los registros de la historia clinica
se evidencié que los profesionales concuerdan y son coherentes en el tratamiento medico
brindado al sefior Jiménez Gémez, esto es en la sutura practicada. En ese orden de ideas,
resulta claro que el supuesto dafio y los perjuicios alegados por el Demandante no se
generaron como consecuencia de ninguna falta de diligencia de la Clinica de Medilaser, tal
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como se constata en la historia clinica allegada al plenario. De modo que, al no acreditarse
uno de los elementos estructurales de la responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la
conducta de la Clinica Medilaser S.A. y la restriccion de movilidad en el pulgar derecho, no
resulta posible la declaratoria de responsabilidad. Lo anterior, puesto que es claro que el
nexo causal no se presume en ningin caso, sino que debe acreditarse en el proceso,
situacion que no ocurrié en el presente. Razones por las cuales el Despacho debera
exonerar de toda responsabilidad a la Clinica Medilaser S.A. en el caso que nos ocupa.

i FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto
las mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos qu~ hagan viable su prosperidad.
Lo anterior, debido a que no se vislumbran los elementos sine qua non que imperativamente
deben reunirse para predicar la responsabilidad civil médica respecto de la Clinica
Medilaser S.A., como quiera que al hacer la narracién de los supuestos hechos, se pretende
imputar una supuesta responsabilidad civil que No se estructuro.

Aunado lo anterior, no se vislumbran los elementos que imperativamente deben reunirse
para predicar la responsabilidad médica respecto de la Clinica Medilaser S.A. En efecto, no
se vislumbra una falla médica en el caso concreto, por cuanto se encuentra demostrada la
actuacion diligente, oportuna, adecuada y cuidadosa realizada por dicha Clinica al paciente
Carlos Mario Jiménez Gémez. Lo anterior, ya que la atencién médica prestada por la
mencionada institucion médica se realizé cumpliendo con las caracteristicas del sistema
obligatorio de la garantia de la calidad en salud y se prestd acorde a los criterios de la lex
artis.

Oposicion frente a la pretension PRIMERA: ME OPONGO a la presente pretension
elevada por el Demandante debido a que la misma no tiene vocacion de prosperidad, toda
vez que no es juridicamente admisible declarar la responsabilidad en cabeza de la Clinica
Medilaser S.A. por las siguientes razones:

1. Inexistencia de responsabilidad civil médica a carqo de la Clinica Medilaser S.A.,

como consecuencia de la prestacién y tratamiento adecuado, diligente, cuidadoso,

carente de culpa y realizado conforme a la lex artis.: Con base en las pruebas que
obran en el plenario, se encuentra que: (i). Los profesionales de la Clinica Medilaser

S.A. atendieron al sefior Carlos Mario Jiménez Gémez le realizaron todos los
procedimientos pertinentes para atender la urgencia requerida por el Demandante,
esto es la curacion de la herida de 3cms acaecida en su mufieca derecha. (ii). La
atencién médica prestada por la mencionada Clinica se realizé cumpliendo con las
caracteristicas del sistema obligatorio de la garantia de la calidad en salud y se
presto acorde a los criterios de la lex artis. (iii) El procedimiento médico practicado
al sefior Jiménez Gémez fue un éxito, como quiera que se logré la sutura de la
herida sin complicacién alguna, y (iv). El paciente no presenté ninguna lesion
neurolégica ni de movilidad en su mano derecha.

Conforme a lo mencionado, en el presente caso se encuentra fehacientemente
demostrado que por parte de los profesionales de la Clinica Medilaser S.A. existié
una debida diligencia en las atenciones realizadas al sefior Carlos Mario Jiménez
Gomez el dia en que ingresé al servicio de “urgencias generales”, hasta que fue
dado de alta. Del mismo modo, se evidencia una atencién médica oportuna, diligente
y adecuada segun la urgencia del Demandante, ademas del cumplimiento de todos
los deberes legales de atencion y cuidado que en el caso que nos ocupa fueron
asumidos por la Clinica demandada.

En conclusion, no se reunen los presupuestos facticos y juridicos exigidos para la
declaracién de responsabilidad en cabeza de la Clinica Medilaser S.A., como quiera
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que la atencion médica prestada por la mencionada institucion médica se realizé
cumpliendo con las caracteristicas del sistema obligatorio de la garantia de la
calidad en salud y se prestd acorde a los criterios de la lex artis. Por lo tanto, no
nace la obligacién indemnizatoria que el Demandante pretende endilgarle a dicha
Clinica. Por el contrario, se reitera el adecuado y correcto proceder de los médicos
tratantes, mismos que se ajustan a la lex artis, pues cualquier galeno en su lugar,
con los resultados de los elementos diagnésticos que se obtuvieron hubiera
procedido en el mismo sentido.

inexistente relacion de causalidad entre el dafio o perjuicio alegado por la parte
Actora y la actuacion de la Clinica Medilaser S.A.: No se evidencia un nexo causal
entre la lesion del paciente y la atencion prestada por la Clinica Medilaser S.A.,
como quiera que los supuestos dafios alegados por el Demandante no son
consecuencia de las atenciones prestadas en la Clinica en mencién. Pues dicha
institucion actué conforme a la lex artis, bajo los pardmetros de calidad de salud
segun la sintomatologia y examenes que presentaba el sefior Carlos Mario al
ingresar al servicio de urgencias de la IPS demandada. Actuaciones médicas que
como ya se ha manifestado, se encuentran corroboradas en lo consignado en la
historia clinica del paciente.

Es decir, bajo ninguna circunstancia la restriccién de movilidad en el pulgar derecho
del seior Carlos Mario Jiménez Gémez puede ser atribuida a la Clinica Medilaser
S.A. Pues por su parte, el paciente fue atendido y valorado de manera oportuna y
adecuada por los profesionales médicos de la Clinica Demandada. De modo que,
al no acreditarse uno de los elementos estructurales de la responsabilidad, esto es,
el nexo causal entre ia conducta de la Clinica Medilaser S.A. y la restriccion de
movilidad en el pulgar derecho, no resulta posible la declaratoria de responsabilidad
pretendida.

Oposicion frente a la pretension SEGUNDA: ME OPONGO a la presente excepcion
porque es consecuencial de la anterior y como esa no debe prosperar, esta tampoco.
Adicionalmente me opongo a los perjuicios solicitados, por las siguientes razones:

1. Principio _de congruencia _entre la sentencia y lo_solicitado — Improcedencia del

reconocimiento de los perjuicios materiales: En el presente asunto la parte activa no
siguio los lineamientos dispuestos en el articulo 82 del Cédigo General del Proceso.
En ese sentido, de la lectura de las pretensiones solicitadas en la demanda, se
evidencia que las mismas nos se plantearon de manera clara y precisa. Es por ello,
que el Honorable Despacho debera tomar en consideracidon que conceder una
indemnizacién por concepto de lucro cesante, transgrediria el principio de
congruencia, toda vez que en las pretensiones no se cuantifico y solicitd una suma
concreta por dicho dafio.

2. Improcedencia del reconocimiento del lucro cesante pretendido: No puede existir

reconocimiento del perjuicio en comento, como quiera que no se acreditaron con los
elementos probatorios Utiles, necesarios, conducentes y pertinentes la actividad
econdémica ni los ingresos del Demandante. En ese sentido, la demanda carecio de
una carga probatoria que ademas de certera, la misma fuera conducente con el fin
de acreditar y demostrar el lucro cesante solicitado. Es por ello, que el lucro cesante
futuro no debera reconocerse teniendo en cuenta que no hay prueba de aquel, por
lo que claramente no se puede pretender el reconocimiento de dicho perjuicio
material.

El perjuicio moral solicitado por Ié parte Actora es exorbitante, desbordando asi todo
criterio y _lineamiento_jurisprudencial de la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia: Desde cualquier punto de vista se evidencia que la tasacion
de los dafios morales solicitados por el sefior Carlos Mario Jiménez Gomez es
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exorbitante, y de esa manera, desborda todo limite y criterio jurisprudenciaimente
establecido. Lo anterior, por cuanto el rubro pretendido es mas alto que el
lineamiento fijado para perjuicios morales reconocidos a los padres de un menor
que quedo en estado vegetativo a causa de una lesién permanente, ni se puede
comparar con el maximo reconocido por la Corte Suprema de Justicia a la victima
directa, en caso de que la lesién no tenga consecuencias permanentes sino
unicamente temporales.

4. El dafio a la vida de relacion solicitado por la parte actora es exorbitante,
desbordando asi todo criterio y lineamiento jurisprudencial de la Sala de Casacion
Civil De La Corte Suprema De Justicia: La tasacion +iel dafio a la vida de relacion
solicitado por el sefior Carlos Mario Jiménez Gomez es exorbitante, y de esa
manera, desborda todo limite y criterio jurisprudencialmente establecido. Lo anterior,
teniendo en cuenta que la Corte Suprema de Justicia a una persona con una pérdida
de capacidad laboral del 50% o superior, le ha reconocido un valor maximo de 50
SMLMV por concepto de dafo a la vida de relacion. En ese sentido, resulta
exorbitante que para el caso en concreto en el cual el actor presenta una P.C.L. del
13.89%, el Despacho reconozca la suma de 100 SMLMV.

Por las razones antes expuestas, solicito respetuosamente al Honorable Juzgado Civil
negar la totalidad de las pretensiones de la parte Accionante, y en su lugar, imponerle
condena en costas y agencias en derecho, de acuerdo con lo establecido en el articulo 365
del Cédigo General del Proceso.

. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Antes de presentar la objecién al juramento estimatorio de la demanda, es importante que
el honorable Juzgado tenga en cuenta que en la misma no existe un acapite de ésta
naturaleza. El Demandante se limita a enunciar un valor dentro del titulo de la Demanda

gue se denomina “Cuantia”, sin seguir las formalidades que la ley y la jurisprudencia fijan
en el momento de presentar el ya dicho, juramento estimatorio.

No obstante, si el honorable juzgador considera que lo establecido en la cuantia de la
demanda si representa un juramento estimatorio, me permito presentar OBJECION de
manera respetuosa a lo predicado en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 206 del C.G.P, por las siguientes razones:

1. Principio de congruencia entre la _sentencia y lo_solicitado — Improcedencia del
reconocimiento de los perjuicios materiales: El Demandante estima bajo la gravedad
de juramento que las pretensiones superan los $200.000.000. Sin embargo, las
mismas no podran ser tenidas en cuenta como quiera que no se encuentra
discriminado el valor por dicho perjuicio material dentro de las pretensiones
expuestas en el escrito de demanda. Razén por la cual, el Juez no podra ordenar el
pago de suma alguna en cabeza de la parte pasiva por concepto de dafios
materiales. Por cuanto la parte Demandante en el presente asunto, no solicitd
ninguna indemnizacion en el acapite de pretensiones.

En conclusién, se evidencia como en el presente asunto la parte activa no siguio los
lineamientos dispuestos en el articulo 82 del Cédigo General del Proceso. Pues de
la lectura de las pretensiones consignadas en el libelo de la demanda, se evidencia
que las mismas no se plantearon de manera clara y precisa. Es por ello, que bajo el
principio de congruencia al juez no le es dable en el contenido de la sentencia
ordenar el reconocimiento de perjuicios materiales no consignados en el acapite de
pretensiones, por cuanto no es permitido el reconocimiento ultra y extra petita en un
fallo. Razén por la cual, el Juez no podra ir mas alld de lo consignado en las
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pretensiones de la demanda, y de la lectura de ellas, se denota que la parte actora
no solicitd los perjuicios materiales denominados lucro cesante futuro.

2. Improcedencia del reconocimiento del lucro cesante pretendido: No puede existir
reconocimiento del perjuicio en comento, como quiera que no se acreditaron con los

elementos probatorios Utiles, necesarios, conducentes y pertinentes la actividad
econdmica ni los ingresos del Demandante, ni mucho menos lo pretendido se ajusta
bajo esta modalidad de aquel perjuicio material. En ese sentido, la demanda careci6
de una carga probatoria que ademas de certera, la misma fuera conducente con el
fin de acreditar y demostrar el lucro cesante solicitado. Es por ello, que el lucro
cesante futuro no debera reconocerse teniendo en cuenta que no hay prueba de
aquel, por lo que claramente no se puede pretender el reconocimiento de dicho
perjuicio material.

3. Los perjuicios extrapatrimoniales no pueden _incluirse dentro del juramento

estimatorio en razén a lo preceptuado en el articulo 206 del Cddigo General del
Proceso: El juramento estimatorio que la parte actora indica en su demanda es

equivocado, toda vez que los perjuicios extrapatrimoniales incluidos por aquel bajo
la figura en mencién, no son susceptibles de dicha estimacién. Al respecto, el
articulo 206 del C.G.P. es muy claro y preciso al indicar que “(...) el juramento
estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales (...)”. Por
lo tanto, la apreciacion de los referidos perjuicios es una clara inobservancia de la
ley procesal.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la
demanda.

Iv. EXCEPCIONES DE MERITO

1. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI REPRESENTADA

Solicito al juzgador de instancia tener como excepciones contra la demanda, todas las
planteadas por la Clinica Medilaser S.A., en cuanto sean favorables a los intereses de mi
representada y no la perjudiquen.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA A CARGO DE LA
CLINICA MEDILASER S.A., COMO CONSECUENCIA DE LA PRESTACION Y
TRATAMIENTO ADECUADO, DILIGENTE, CUIDADOSO, CARENTE DE CULPA
Y REALIZADO CONFORME A LA LEX ARTIS.

En términos generales, la responsabilidad médica es una institucion juridica que le permite
al paciente reclamar el resarcimiento de perjuicios causados como consecuencia de un acto
médico, producido por parte de una entidad prestadora de servicios de salud. Para obtener
una declaratoria de responsabilidad de esta indole, resulta necesario que el demandante
pruebe la existencia de un acto médico producido con culpa y la presencia de un dafo que
tenga un nexo causal con dicho acto médico. No obstante, se debe tener en cuenta que, en
el régimen de responsabilidad, se le permite al presunto causante del dafio enervar dicha
pretension que busca la declaratoria de responsabilidad, mediante la acreditacion de un
actuar diligente y cuidadoso durante los procedimientos suministrados a los pacientes. Es
decir, si la entidad prestadora de servicios de salud logra probar en el curso de un proceso
judicial que su actuar fue diligente, enervara la responsabilidad que el demandante busca
declarar en contra suya.
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El anterior argumento ha sido recogido en una diversidad de providencias provenientes de
las altas Cortes. En este sentido, éstas han explicado en una multiplicidad de ocasiones
que, al ser las obligaciones de los médicos obligaciones de .medio, el hecho de demostrar
debida diligencia en los servicios de salud suministrados, los exonera de cualquier
pretension indemnizatoria. Es importante tener en cuenta la siguiente sentencia de la Corte
Constitucional, en donde se expone lo dicho de la siguiente forma:

“La comunicacién de que la obligacion médica es de medio y no de
resultado, es juridicamente evidente, luego no hay iugar a deducir que se
atenta contra el derecho a la vida de la paciente al hacérsele saber cual
es la responsabilidad médica.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Adicionalmente, el mas alto tribunal constitucional se refirid en el mismo sentido al decir:

“Si bien [as intervenciones médicas son de medio v no de resultado,

es necesario advertir que la responsabilidad respecto de actuaciones de
medio,implica que se apoyen de toda la diligencia, prudencia y cuidado,
so pena de poner en riesgo irresponsablemente derechos
constitucionales fundamentales. Aqui indudablemente el derecho a la
salud es fundamental en conexidad con el derecho a la vida™. (Subrayado
y negrilla fuera del texto original)

Asi mismo, el Consejo de Estado, en sentencia del 13 de noviembre de 2014, se pronuncié
en de la siguiente forma:

“(...) En este primer momento, se exigia al demand:nte aportar la prueba
de la falla para la prosperidad de sus pretensiones, pues, al comportar
la actividad médica una obligacion de medio, de la sola existencia del
dafio no habia lugar a presumir la falla del servicio.™ '(Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

Ahora bien, resumiendo la jurisprudencia anteriormente expuesta, no queda duda que para
el mas alto tribunal constitucional y para el mas importante juzgador de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, existe un criterio unanime que explica que la regla general es
que las obligaciones de los médicos son de medio y no de resultado. Teniendo en cuenta
lo anterior, ahora resulta pertinente ilustrar como las mas altas cortes de Colombia han
explicado que una declaratoria de responsabilidad médica puede ser enervada a partir de
la prueba de la debida diligencia del demandado. De este modo, el Consejo de Estado ha
sido claro al establecer:

“(...) En otras palabras, demostrado como esta en el sub judice que el
servicio _se desarrollé _diligentemente; o, lo que es lo mismo,
evidenciada la ausencia de falla en el servicio, la_entidad demandada
queda exonerada de responsabilidad, toda vez, como ha tenido
oportunidad de reiterarlo la Sala, la obligacion que a ella le incumbe en
este tipo de servicios no es obligacion de resultado sino de medios, en la
cual la falla del servicio es lo que convierte en antijuridico el dafio (...)”

(...)
(...) se limita a demostrar que su conducta fue diligente y que el dafio

sufrido por la victima no fue producto de inatencion o de atencion

2Corte Constitucional, Sentencia T 313 de 1996, M.P: Alejandro Martinez Caballero.

3 Ibidem.

4 Seccitn Tercera del Consejo de Estado, Sentencia del 13 de noviembre de 2014, C.P.: Ramiro Pazos Guerrero, Expediente

31182.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 3 de abril de 1997. CP. Carlos Betancourt Jaramillo, Expediente 9467.
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inadecuada; elloimplica, finalmente, deducir que el riesgo propio de la
intervencion médica, que no permiten que sobre ella se configure una
obligacién de resultado, se presentaron yfueron los causantes del dafio.
Por tal razén, se ha dicho que la prueba de la ausencia de culpa no puede
ser nunca en realidad una prueba perfecta, en la medida en que lo que se
evidencia, mediante la demostracion de la diligencia y el adecuado
cumplimiento de las obligaciones en la entidad médica, gs simplemente
que el dafio no ha tenido origen en su falla, sin que tenga que
demostrarse exactamente cual fue la causa del dafio recibido por el
paciente, pues si se exigiera esta ultima demostracién, se estaria pidiendo
la demostracion de una causa extrafia, que es la causal de exoneracion
propia de los regimenes objetivos de responsabilidad.® (Subrayado y
negrilla fuera del texto original)

En los mismos términos, en reciente pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia reiteré
la naturaleza de la prestaciéon del servicio médico y la obligacién que recae en el
demandante para acreditar la culpa:

“(...) 6.3.1. Suficientemente es conocido, en el campo contractual, la
responsabilidad médica descansa en el principio general de la culpa
probada, salvo cuando en virtud de las “estipulaciones especiales de las
partes ” (articulo 1064, in fine, del Cddigo Civil), se presumen, por ejemplo,
obligaciones de resultado, ahora mucho mas, cuando en el ordenamiento
patrio, el articulo 104 de la Ley 1438 de 2011, ubica la relacién obligatoria
meédico paciente como de medios.

La conceptualizacién es de capital importancia con miras a atribuir las
cargas probatorias de los supuestos de hecho controvertidos y establecer
las consecuencias de su incumplimiento. Asi, tratdndose de
obligaciones de medio, es al demandante a quien le incumbe

acreditar la negligencia o impericia del médico, mientras que en las de
resultado, ese elemento subjetivo se presume.” (Negrilla y resaltado por

fuera del texto original)”

De forma similar, la Corte Suprema de Justicia expuso que:

“La responsabilidad civil derivada de los dafios sufridos por los usuarios
del sistema de seguridad social en salud, en razén y con ocasién de la
deficiente prestacion del servicio —se reitera— se desvirtda de la misma
manera para las EPS. las IPS o cada uno de sus agentes, esto es

mediante la demostracion de una causa extrafia como el caso fortuito, el
hecho de un tercero que el demandado no tenia la obligacion de evitar y
la culpa exclusiva de la victima_o la debida diligencia y cuidado de la
organizacion o de sus elementos humanos al no infringir sus deberes
objetivos de prudencia®”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se puede concluir que para las tres mas altas Cortes
de la Justicia Colombiana, no existe duda alguna de que la responsabilidad médica se
puede enervar probando la debida diligencia del prestador de servicios de salud, en razén
a que el mismo cumple con obligaciones de medio. Previo al analisis que se realizara
respecto de la diligencia de la Clinica de Marly S.A.., es menester precisar el contenido
obligacional al que estan sometidos los médicos y el régimen juridico que de este se
desprende. Esto es, la sujecion a una obligacion de medios en la practica de los actos

5 Ibidem.
7 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC 7110-2017, Radicacion 05001-31-03-012-2006-

00234, M.P.: Luis Armando Tolosa Villabona.
8 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil, sentencia del 30 de septiembre de 2016, Mp. Ariel Salazar Ramirez,

Radicado 05001-31-03-003-2005-00174-01.
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médicos y el régimen subjetivo de responsabilidad que le es ~plicable en consecuencia. Asi
se encuentra en el articulo 26 de la ley 1164 de 2007, el fundamento legal de la obligacion
de medios del médico en los siguientes términos:

“ARTICULO 26. ACTO PROPIO DE LOS PROFESIONALES DE
LA SALUD. <Articulo modificado por el articulo 104 de la Ley 1438 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:> Es el conjunto de acciones
orientadas a la atencion integral de salud, aplicadas por el profesional
autorizado legalmente para ejercerlas. El acto profesional se caracteriza
por la autonomia profesional y la relacién entre el profesional de la salud

y el usuario. Esta relacién de asistencia en salud genera una

obligacion de medio, basada en Ila competencia profesional.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Dicho lo anterior, debe advertirse desde ya, que las obligaciones adquiridas por la Clinica
Medilaser S.A., a través de su cuerpo médico profesional, con obligaciones de medio y no
de resultado. Es por ello, que en ninguna medida de sus actuaciones puede garantizarse
un resultado determinado. No obstante, si se pueden probar en debida forma que las
mismas se ajustaron a los mas altos estandares médicos, mostrando un alto grado de
diligencia y cuidado en sus actividades, como en efecto suc::di6. Aunado a lo anterior, los
médicos adscritos a la Clinica Medilaser mostraron una debida diligencia en su actuar
médico. Toda la atencidon médica prestada y los procedimientos practicados al sefior Carlos
Mario Jiménez Gomez se sujetaron a los criterios de racionalidad y gradualidad que son
requeridos y dictaminados.

Debe ponerse de presente que el galeno no puede comprometer un determinado resultado,
por cuanto su actividad médica siempre esta sujeta a ciertas particularidades que
configuran el componente aleatorio al que se encuentra sujeta dicha actividad, por mas que
la misma sea ejecutada de manera rigurosa y oportuna.

De esta manera, siendo el médico deudor de una obligaciéon de cuidado o diligencia, su
responsabilidad se verd comprometida cuando quede patente el incumplimiento de su
prestacion, que se materializa en la falta de tal diligencia o actividad comprometida,
situacion que no ocurrio de tal manera en el caso que nos compete. Cabe mencionar que
acreditar tal incumplimiento es una carga probatoria que solo le incumbe a la parte que
pretende resarcirse de los supuestos dafios ocasionados. En el caso que nos ocupa, dicho
incumplimiento no se acredita en debida forma, por cuanto el cuerpo médico adscrito a la
mencionada Clinica siempre obré con los mas altos estAndares médicos, de manera
oportuna, perita y diligente.

Dentro del caso que nos compete, es importante resaltar que la Clinica Medilaser cumplié
con sus obligaciones legales con el sefor Carlos Mario Jiménez Gomez al momento de ser
atendido por el servicio de “urgencias generales” el 29 de julio de 2016. Debido a que el
paciente fue atendido, diagnosticado y tratado por los pr.fesionales médicos de dicha
institucidon segun la herida padecida. Es decir, la Clinica siempre garantizé al Demandante
el acceso a un manejo médico oportuno, con el lleno de los requisitos y estandares de
calidad, segun la herida en su mufieca secundaria a accidente laboral. Lo que quiere decir,
que no hay lugar a imputar responsabilidad médica alguna en contra de la Clinica Medilaser
por los supuestos perjuicios acaecidos al sefior Jiménez Goémez con ocasiéon al
procedimiento médico y manejo de la herida que la Clinica en comento le proporcioné al
Demandante el 29 de julio de 2016. Pues la atencion médica prestada se brindd de manera
diligente, oportuna y perita, tras su requerimiento del servicio. Escenarios todos en los
cuales se le garantizaron y brindaron permanentemente su acceso al servicio médico,
medicamentos, consultas y procedimientos practicados al paciente con ocasion de su
herida en su mufieca. Todo ello con el lleno de los requisitcs y estandares de calidad, de
manera oportuna y sin dilaciones conforme a los protocolos médicos y lex artis
determinados en el campo de la medicina.
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Asi las cosas, a continuacidén se expondran los elementos que permiten acreditar que la
prestacion del servicio médico recibido por el sefior Carlos Mario Jiménez Gomez por parte
de la Clinica Medilaser S.A. fue acorde a la lex artis. Razén por la cual, no puede afirmarse
que el Demandante haya sufrido algun dafio con ocasién a la atencién médica mencionada.

¢ La atencidén brindada al paciente se dio acorde a los criterios de la lex artis:

En el caso que nos ocupa, el actuar de los profesionales de la salud de la Clinica Medilaser
S.A. que atendieron al sefior Carlos Mario Jiménez Gomez, fue acorde con la naturaleza
del diagnéstico que presentaba. Por lo tanto, no se puede afirmar que la Clinica demandada
tuvo injerencia en las presuntas afectaciones que hoy refiere el extremo activo. De cara a
lo anterior, es menester traer a colacion los hechos que rodearon la anotacion primaria
consignada en la historia clinica del Demandante para el 29 de julio de 2016, esto es su
ingreso por el servicio de “urgencias generales” de la Clinica Medilaser a las 11:10 horas
con ocasién de “heridas de otras partes de la mufieca y de la mano”. Asi pues, se lee
claramente en la historia clinica:
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Documento: Historia clinica Carlos Mario Jiménez Gémez del 29 de julio
de 2016.

Transcripcién esencial: “(...) DIAGNOSTICO DEFINITIVO

Cddigo CIE10 S618

Diagnéstico: Heridas de otras partes de la mufieca y de la mano

(...)

ANAMNESIS

Motivo de consulta: “ME CORTE”

Enfermedad actual: CUADRO CLINICO DE 1 HORA DE EVOLUCION

CONSISTENTE EN_TRAUMA CON UNA LAMINA EN MUNECA
| DERECHA GENERANDO HERIDA ABIERTA. NO DIFICULTAD PARA

LA MOVILIDAD. ULTIMA DOSIS DE TETANOL HACE 6 MESES (...)"

(Negrilla y resaltado por fuera del texto original)

De la lectura de la historia clinica que se aporté con la demanda y contestacion a la
demanda por parte de la Clinica Medilaser S.A., se extrae que el sefior Carlos Mario
Jiménez Gomez fue atendido y valorado por dicha institucion médica, segun la urgencia
presentada. De otro lado, el personal médico de la Clinica le realizé el procedimiento
adecuado a idéneo para suturar la herida padecida en su mufieca derecha, tal y como se
evidencia a continuacion:
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Documento: Historia clinica Carlos Mario Jiménez Gémez del 29 de julio
de 2016.

Transcripcion esencial: “REVISION POR SISTEMAS

NIEGA OTROS SINTOMAS

OBJETIVO- EXAMEN FiSICO

TA: 100/70 mmHg TAM: 80,00 mmHg FC: 72lpm FR: 16RPM T: 36 C
S0Z:99% PESO:66 KG TALLA: 175CM IMC:21,55 Kg/m?2

N: Normal — AN: Anormal

Cabeza: Normal

Ojos: Normal

ORL: Normal

Cuello: Normal

Térax: Normal — SIMETRICO, RUIDOSO CARDIACOS RITMICOS SIN
SOPLOS, RESPIRATORIOS SIN AGREGADOS

Abdomen: Normal — BLANCO NO MASAS

Genitourinario: Normal

Extremidades: Normal — HERIDA DE 3 CM EN CARA ANTERIOR DE
MUNECA DERECHA, SANGRADO ESCASO ACTIVO, MOVILIDAD
NORMAL

Neurolégica: Normal

Piel: Normal

Observacion es:

BUEN ESTADO GENERAL

ANALISIS:

29/07/2016 11:46 a.m. PACIENTE CON_CUADRO DE TRAUMA EN
MUNECA QUE REQUIERE SUTURA, SE SOLICITAN INSUMOS, SE
EXPLICA A PACIENTE. NO REQUIERE VACUNACION
ANTITETANICA. (...) (Negrilla y resaltado por fuers del texto original).
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Documento: Historia clinica Carlos Mario Jiménez Gémez del 29 de julio
de 2016.

Transcripcién esencial: “(...) DIAGNOSTICO DEFINITIVO

Cadigo CIE10 S618

Diagnéstico: Heridas de otras partes de la muleca y de la mano
CONDICIONES DEL PACIENTE A LA FINALIZACION

29/07/2016 12:14:33 pm

NOTA DEL PROCEDIMIENTO: PREVIA ASEPSIA Y ANTISEPSIA,
ANAESTECIA LOCAL CON LIDOCAINA 2% SIN EPINEFRINA 1CC, SE
AFRONTA LA HERDIDA CON PROLENE 3-0 CON PUNTOS SIMPLES
SEPARADOS, NO COMPLICACIONES.

SE _REALIZA PROCEDIMIENTO, SE EXPLICA A PACIENTE
CUIDADOS DE LA HERIDA, SE DA SALIDA __CON
RECOMENDACIONES CLARAS, SIGNOS DE ALARMA Y FORMULA
MEDICA. RETIRO DE PUNTOS EN 7 DIAS, SE DA INCAPACIDAD DEL
DIA DE HOY (...) (Negrilla y resaltado por fuera del texto original)

En consideracién a lo anteriormente resefiado y analizado con base en las pruebas que
obran en el plenario, se encuentra que: (i). Los profesionales de la Clinica Medilaser S.A.
atendieron al sefior Carlos Mario Jiménez Gomez le realizaron todos los procedimientos
pertinentes para atender la urgencia requerida por el Demandante, esto es la curacion de
la herida de 3cms acaecida en su mufieca derecha. (ii). La atenciéon médica prestada por
la mencionada Clinica se realizo cumpliendo con las caracteristicas del sistema obligatorio
de la garantia de la calidad en salud y se prest6 acorde a los criterios de la lex artis. (iii) El
procedimiento médico practicado al sefior Jiménez Gémez fue un éxito, como quiera que
se logré la sutura de la herida sin complicacién alguna, y (iv). El paciente no presentd
ninguna lesion neuroldgica ni de movilidad en su mano derecha.

De las anteriores pruebas,' se demuestra fehacientemente que por parte de los
profesionales de la Clinica Medilaser S.A. existié una debida diligencia en las atenciones
realizadas al sefior Carlos Mario Jiménez Gomez el dia en que ingresé al servicio de
“urgencias generales”, hasta que fue dado de alta. Del mismo modo, se evidencia una
atencién médica oportuna, diligente y adecuada segin la urgencia del Demandante,
ademas del cumplimiento de todos los deberes legales de atencién y cuidado que en el
caso que nos ocupa fueron asumidos por la Clinica. En consecuencia, la supuesta culpa
que el sefior Jiménez Gomez alega de la anterior situacion debe ser demostrada por él
mismo.

En términos generales, la parte Demandante en su escrito de demanda no aporto siquiera
prueba sumaria que acredite la culpa. Es mas, en la historia aportada con la misma se
evidencia la diligencia de la Clinica Medilaser S.A. en la atencién brindada al sefior Carlos
Mario Jiménez Gémez, desde su ingreso hasta la fecha de salida. En este sentido, los actos
médicos no pueden evaluarse respecto de un solo instante como quiere hacer valer el
Demandante. Debe precisarse que la atencion médica se desarrolla en diferentes
momentos propios de la dinamica de la enfermedad y en busqueda de la atencion adecuada
de quien la padece. Por consiguiente, es necesario evaluar diferentes elementos en
conjunto, por ejemplo, la elaboracion de la historia clinica, la formulacion del diagndstico y
del tratamiento a seguir®.

Por lo tanto, las manifestaciones del Demandante al considerar que no existio diligencia y
prudencia en el desarrollo de la atencién y procedimiento de sutura practicado al sefior
Carlos Mario Jiménez Gomez el 29 de julio de 2016, son manifestaciones subjetivas
realizadas sin tener prueba que permita concluir la culpa por parte de la Clinica Demandada.
Inclusive, de la lectura de la historia clinica que se aport6 con la demandayy la contestacion
a la demanda de la Clinica Medilaser S.A., se extrae que el Accionante ingres6 por

? |bidem.
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urgencias a la Clinica en comento por herida en mufieca secundaria a accidente laboral y
que en dicha institucion se prestaron los servicios médicos pertinentes por parte de sus
profesionales médicos, quienes realizaron el correspondienie examen médico del cual se
concluyo y evidencié que el paciente no padecia de déficit neuroldgico, ni de movilidad en
su mano derecha, ni mucho menos lesiones neurovasculares ni tendinosas que
comprometieran la movilidad ni la sensibilidad de la Mano. Por lo que se realizé sutura de
herida sin complicaciones y se dio la salida del sefior Carlo Mario y signos de alarma, ante
los cuales si se presentaban se debia reconsultar.

Es asi como la responsabilidad no surge en este caso, pues no se surti6 la comprobacion
de la existencia de los tres elementos fundamentales: El dafio antijuridico sufrido por el
interesado, la falla médica propiamente dicha, que consiste en el deficiente funcionamiento
del servicio, porque no funcioné cuando ha debido hacerlo o lo hizo de manera tardia o
equivocada y, finalmente, una relacion de causalidad entre estos dos elementos. Es decir,
la comprobacién de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla médica. Sin
embargo, en este caso no se configuran, pues brilla por su ausencia prueba de la falla
médica, que valga la pena decir, se encuentra totalmente desvirtuada por el actuar diligente
de la Clinica Medilaser S.A.

Adicionalmente, se resalta que en casos como el presente en donde se discute la
responsabilidad del ente hospitalario, la misma es enervada »or la debida diligencia. En tal

. virtud, en este caso lo Unico que se encuentra demostrado es que el personal médico
cientifico al servicio de la Clinica Medilaser, actué con diligencia, pericia y acogimiento a
los canones de la lex artis y no existe ni la mas minima prueba del supuesto error médico
o falla médica que dé lugar a la responsabilidad de la Clinica demandada y el consecuente
reconocimiento de indemnizacién de perjuicios.

Asi las cosas, resulta evidente de todo lo expuesto, que la Clinica Medilaser S.A., obro con
la debida diligencia, oportunidad e idoneidad frente a la atencion en salud prestada al
paciente Carlos Mario Jiménez Gomez, puesto que se encuentra totalmente probado que
los galenos tratantes desplegaron conductas tendientes a darle manejo adecuado al cuadro
sintomatoldgico presentado por Demandante, lo que desacredita en toda medida las
alegaciones del Accionante frente a una inexistente responsabilidad por parte de la Clinica
Demandada.

En conclusion, no se retnen los presupuestos facticos y juridicos exigidos para la
declaracion de responsabilidad en cabeza de la Clinica Medilaser S.A., como quiera que la

‘ atencion médica prestada por la mencionada institucion médica se realizé cumpliendo con
las caracteristicas del sistema obligatorio de la garantia de la calidad en salud y se presté
acorde a los criterios de la lex artis. Por lo tanto, tampoco nace la obligacién indemnizatoria
que el Demandante pretende endilgarie a dicha Clinica. Por el contrario, se reitera el
adecuado y correcto proceder de los médicos tratantes, mismos que se ajustan a la lex
artis, pues cualquier galeno en su lugar, con los resultados de los elementos diagndsticos
que se obtuvieron hubiera procedido en el mismo sentido. Asi, se echa de menos la
presunta responsabilidad civil médica, que pretende endilgar la parte Actora a la Clinica
Medilaser S.A.

Por todo lo expuesto, solicito al Honorable Despacho declarar probada la presente
excepcion.

3. INEXISTENTE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL DANO O PERJUICIO
ALEGADO POR LA PARTE ACTORA Y LA ACTUACION DE LA CLINICA
MEDILASER S.A.

Esta excepcion se funda, ademas de lo expuesto anteriormente, en el hecho de que la parte
Actora carece de prueba alguna que acredite relacion de causalidad entre el supuesto
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perjuicio alegado y la actuacion de la Clinica Medilaser S.A. Por ende, la falencia de ese
requisito, que es indispensable, destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un
cargo de responsabilidad civil contra aqueila. Asi, la teoria de la causalidad aplicada en
Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de
condiciones, en la que simplemente basta aplicar el método de la supresién mental
hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con determinada
actuacién. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa
multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenolégico que pueden
ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el
resultado.

En este orden de cosas, es claro, como lo sostuvo el profesor Valencia Zea y lo ha recogido
la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema, que en los eventos en
gue existen diferentes causas de un dafio, el compromiso de la responsabilidad sélo se
podra predicar respecto de quien genera la condicién o causa que efectivamente lo produce
y por eso la responsabilidad profesional médica, no puede deducirse si no cuando proviene
y se demuestra que fue generada por el imputado. Lo anterior se puede confirmar con lo
expuesto por la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia del 30 de noviembre de 2011:

“(...) En definitiva, alli se concluyé que en este tipo de responsabilidad
como en cualquiera otra, deben concurrir todos los elementos o .
presupuestos materiales para el éxito de la pretensién, empezando por
supuesto con la prueba del contrato, que es carga del paciente, puesto
que es esta relacion juridica la que lo hace acreedor de la prestacion del
servicio médico, de la atencién y el cuidado. Igualmente, corresponde al
paciente, probar el dafio padecido (lesién fisica o psiquica) y
consecuentemente el perjuicio patrimonial o moral cuyo resarcimiento
pretende. Ahora, probado este ultimo elemento, sin duda alguna,
como_antes_se explicé, que lo nuclear_del problema estd en la
relacion de causalidad adecuada entre el comportamiento activo o
pasivo del deudor y el dafio padecido por el acreedor, pues es aqui
donde entran en jueqo los deberes juridicos de atencién y cuidado
que en el caso concreto hubo de asumir el médico y el fenémeno de

la_imputabilidad, es decir, la atribucién subjetiva, a titulo de dolo o
culpa (...)”"° (Negrilla y resaltado por fuera del texto original).

Asi las cosas, en el presente caso encontramos que el sefior Carlos Mario Jiménez Gomez

ingresé por el servicio de urgencias generales de la Clinica Medilaser S.A. el 29 de julio de .
2016 con ocasiéon de ‘“heridas de otras partes de la mufieca y de la mano”. Como

consecuencia de lo anterior, el paciente fue atendido y valorado de manera oportuna y

adecuada por los profesionales médicos de la Clinica Demandada. Segun los registros de

la historia clinica, se evidenci6 que los profesionales concuerdan y son coherentes en el

tratamiento médico brindado al sefior Jiménez Gémez, esto es en la sutura practicada.

Es decir, con base en las pruebas que obran en el plenario, se encuentra que: (i). Los
profesionales de la Clinica Medilaser S.A. que atendieron al sefior Carlos Mario Jimeénez
Gomez, le realizaron todos los procedimientos pertinentes para atender la urgencia
requerida por el Demandante, esto es la curacién de la herida de 3cms acaecida en su
mufieca derecha. (ii). La atencién médica prestada por la mencionada Clinica se realizé
cumpliendo con las caracteristicas del sistema obligatorio de la garantia de la calidad en
salud y se prestd acorde a los criterios de la lex artis. (iii) El procedimiento médico
practicado al sefior Jiménez Gémez fue un éxito, como quiera que se logro la sutura de la
herida sin complicacion alguna, y (iv). El paciente no presenté ninguna lesion neurolégica
ni de movilidad en su mano derecha.

10 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 30 noviembre de 2011, Radicado: 76001-3103-002-1999-
01502-01, MP: Arturo Solarte Rodriguez.
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En esa linea, no se evidencia un nexo causal entre la lesion del paciente y la atencién
prestada por la Clinica Medilaser S.A., como quiera que los supuestos dafios alegados por
el Demandante no son consecuencia de las atenciones prestadas en la Clinica en mencion.
Pues dicha institucion actué conforme a la lex artis, bajo los parametros de calidad de salud
segun la sintomatologia y examenes que presentaba el sefior Carlos Mario al ingresar al
servicio de urgencias de la IPS demandada. Actuaciones médicas que como ya se ha
manifestado, se encuentran corroboradas en lo consignado en la historia clinica del
paciente.

Por otro lado, debe decirse que al no encontrarse en este proceso prueba alguna o
elemento de juicio suficiente que permita atribuir responsabilidad a la Clinica Medilaser
S.A., queda completamente desvirtuado un nexo de causalidad entre la conducta de la
Clinica y la consecuencia, esto es, la restriccion de movilidad en el pulgar derecho y/o
dificultad para agarres con fuerza y levantamiento de peso con su mano. De tal suerte que,
teniendo presente que el nexo de causalidad no goza de presuncion de legalidad, sino que
debe demostrarse en el proceso por ser un elemento estructural de la responsabilidad, no
se vislumbra en el plenario del proceso ninguna prueba que acredite que la restriccién de
movilidad en el pulgar derecho del Demandante y/o dificultad para agarres con fuerza y
levantamiento de peso con su mano derecha ocurrié por la conducta de la Clinica Medilaser
S.A. Por tanto, al no encontrarse probado el nexo de causalidad, no podria el Juez
encontrarlo acreditado por el mero dicho de la parte Demandante. Por tal razén, es apenas

‘ l6gico que el Despacho proceda a desestimar las pretensiones de la demanda con respecto
a la clinica de occidente.

En conclusion, bajo ninguna circunstancia la restriccion de movilidad en el pulgar derecho
del sefior Carlos Mario Jiménez Gémez puede ser atribuida a la Clinica Medilaser S.A. Pues
por su parte, el paciente fue atendido y valorado de manera oportuna y adecuada por los
profesionales médicos de la Clinica Demandada. Segun los registros de la historia clinica
se evidenci6 que los profesionales concuerdan y son coheréntes en el tratamiento médico
brindado al sefior Jiménez Gémez, esto es en la sutura praciicada. En ese orden de ideas,
resulta claro que el supuesto dafio y los perjuicios alegados por el Demandante no se
generaron como consecuencia de ninguna falta de diligenci:: de la Clinica de Medilaser, tal
como se constata en la historia clinica allegada al plenario, se traté de un factor externo a
esta. De modo que, al no acreditarse uno de los elementos estructurales de la
responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la conducta de la Clinica Medilaser S.A. y la
restriccion de movilidad en el pulgar derecho, no resulta posible la declaratoria de
responsabilidad. Lo anterior, puesto que es claro que el nexo causal no se presume en

‘ ningun caso, sino que debe acreditarse en el proceso, siwaciéon que no ocurrié en el
presente. Razones por las cuales el Despacho debera exonerar de toda responsabilidad a
la Clinica Medilaser S.A. en el caso que nos ocupa.

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcién.

4. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ENTRE LA SENTENCIA Y LO SOLICITADO EN
EL LIBELO DE LA DEMANDA - IMPROCEDENCIA DEL. RECONOCIMIENTO DE
LOS PERJUICIOS MATERIALES

El principio de congruencia es la regla del derecho procesal, en virtud de la cual el Juez se
encuentra obligado a que sus decisiones sean concordantes con los hechos y pretensiones
que se presentan en lo escritos que se elevan ante los Despachos. El articulo 281 del
Cddigo General del Proceso, contempla los preceptos que debe seguir el Juez en sus
sentencias de la siguiente forma:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda
y en las demas oportunidades que este cédigo contempla y con las
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excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la ley.

No podré condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada
en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera
solamente lo Gltimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar en
su alegato de conclusion o que la ley permita considerario de oficio.

PARAGRAFO 1o. En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita
y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccion adecuada
a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con discapacidad
mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma
indole.

PARAGRAFO 2o. En los procesos agrarios, los jueces aplicaréan la ley
sustancial teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de procesos es
conseguir la plena realizacion de la justicia en el campo en consonancia
de los fines y principios generales del derecho agrario, especialmente el
relativo a la protecciéon del mas débil en las relaciones de tenencia de
tierra y produccion agraria.

En los procesos agrarios, cuando una de las partes goce del amparo de
pobreza, el juez de primera o de Unica instancia podra, en su beneficio,
decidir sobre lo controvertido o probado aunque la demanda sea
defectuosa, siempre que esté relacionado con el objeto del litigio. Por
consiguiente, esta facultado para reconocer u ordenar el pago de
derechos e indemnizaciones extra o ultrapetita, siempre que los hechos
que los originan y sustenten estén debidamente controvertidos y
probados.

En la interpretacion de las disposiciones juridicas, el juez tendra en
cuenta que el derecho agrario tiene por finalidad tutelar los derechos de
los campesinos, de los resguardos o parcialidades indigenas y de los
miembros e integrantes de comunidades civiles indigenas”.

En virtud de lo anterior, se puede concluir que: i) no es valido emitir fallos ultra petita, es
decir, sentencias en las cuales se condene al demandando por una cantidad superior a la
solicitada en el libelo de la demanda, o sentencias que concedan mas de lo pedido. ii)
Tampoco se pueden emitir fallos extra petita, es decir, sentencias en las cuales se condene
al demandado con base en pretensiones distintas a las deprecadas en la demanda y iii) no
pueden ser proferidas sentencias por causas distintas a las invocadas en el petitum de la
demanda. En este mismo sentido el Cédigo General del Proceso, en su articulo 280
dispuso:

“Articulo 280. Contenido de la sentencia

La motivacion de la sentencia debera limitarse al examen critico de las
pruebas con explicacién razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los
razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
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exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacién de las
disposiciones aplicadas. El juez siempre debera calificar la conducta
procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

La parte resolutiva se proferira bajo la formula “administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley”; debera
contener decisién expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de
la demanda, las excepciones, cuando proceda resolver sobre ellas, las
costas y perjuicios a cargo de las partes y sus apoderados, y demas
asuntos que corresponda decidir con arreglo a lo dispuesto en este
codigo.

Cuando la sentencia sea escrita, debera hacerse una sintesis de la
demanda y su contestacion”.

En cuanto a la importancia del principio de congruencia, la Corte Constitucional ha indicado:

‘La jurisprudencia de esta Corporacion ha_ definido el principio de
congruencia “como uno de los elementos constitutivos del derecho
fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, en la medida gque impide determinadas
decisiones porque su_justificacion no_surge del proceso por no
responder en lo que en él se pidié, debatié, o probé. Ademas ha
establecido que siempre que exista falta de congruencia en un fallo se
configurara un defecto y, por tanto, sera procedente la tutela contra
providencia judicial con el fin de tutelar el derecho constitucional
fundamental al debido proceso.

(...)

24.2. De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que el juez
debe tomar su decisibn de manera congruente con los hechos,
pretensiones y excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto,

no podra proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de
algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que
otorqgue més de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podra fallar sin
pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario
debera explicar de manera suficiente las razones por las cuales omitié
referirse a algun pedimento. El_principio de congruencia de la
sentencia, ademas qarantiza el oportuno uso del derecho de defensa
por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de cada
una de las herramientas establecidas en la ley para ello"’.” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

En este orden de ideas, resulta incuestionable que el juez al momento de fallar no podra
desbordarse de las pretensiones propuestas. Es claro entonces que la sentencia que
resuelve la demanda esta sometida al principio de congruencia. Asi las cosas, se evidencia
a través de preceptos legales y jurisprudenciales que el Juez esta en la obligacion de
garantizar el derecho de defensa y debido proceso. Lo anterior, en el sentido de no proferir
sentencia sobre aspectos adiciones a los solicitados por las partes, o que no hayan sido
solicitados en las pretensiones.

Teniendo en cuenta todo lo previamente mencionado, ahora ¢:s necesario aterrizar la teoria
al caso concreto. Se evidencia en el escrito de la demanda que el mismo no contiene
pretensiones precisas y claras formuladas en contra de la parte pasiva dentro del presente

! Sentencia T-455 de 2016, Corte Constitucional. Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO.
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asunto por perjuicios materiales, desconociendo asi lo estipulado en el articulo 82 del
Codigo General del Proceso. Como prueba de lo anterior, el honorable juez debe tener en
cuenta el tenor literal de las pretensiones, el cual reza lo siguiente:

“.)

SEGUNDA. — Que en consecuencia, las demandas deberan resarcir
todos los perjuicios ocasionados al demandante por el dario referido, de
la siguiente forma:

1. = PERJUICIOS MATERIALES:

Lucro cesante futuro. — Se establecera conforme al respectivo dictamen
que establezca la incapacidad para laborar del demandante hasta su vida
probable.”

Asi las cosas y de la lectura de las pretensiones no se evidencia ninguna en la cual se
solicite la indemnizacion por perjuicio material denominado como lucro cesante futuro.
Ahora, si bien es cierto en el acapite de cuantia el Demandante estima bajo la gravedad de
juramento que las pretensiones superan los $200.000.000, las mismas no podran ser
tenidas en cuenta como quiera que no se encuentra discriminado el valor por dicho perjuicio
material dentro de las pretensiones expuestas en el escrito de demanda. Razén por la cual,

| el Juez no podré ordenar el pago de suma alguna en cabeza de la parte pasiva por concepto
de danos materiales. Por cuanto la parte Demandante en el presente asunto, no solicité
ninguna indemnizacién en el acapite de pretensiones.

En conclusion, se evidencia como en el presente asunto la parte activa no siguié los
lineamientos dispuestos en el articulo 82 del Cédigo General del Proceso. Pues de la lectura
de las pretensiones consignadas en el libelo de la demanda, se evidencia que las mismas
no se plantearon de manera clara y precisa. Es por ello, que bajo el principio de congruencia
al juez no le es dable en el contenido de la sentencia ordenar el reconocimiento de perjuicios
materiales no consignados en el acapite de pretensiones, por cuanto no es permitido el
reconocimiento ultra y extra petita en un fallo. Razén por la cual, el Juez no podra ir méas
alla de lo consignado en las pretensiones de la demanda, y de la lectura de ellas, se denota
gue la parte actora no solicitd los perjuicios materiales denominados lucro cesante futuro.

Por lo anterior, respetuosamente ruego al Honorable Juez tener por probada esta
excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE
PRETENDIDO

Sin perjuicio de las consideraciones anotadas en las excepciones que preceden, se debera
tener en cuenta que de todas maneras no resulta procedente el reconocimiento del lucro
cesante, por cuanto, se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de
naturaleza econdmica, de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una
suma de dinero, y que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o
patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no
ingresara al patrimonio de la persona. En otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre
un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacion por las victimas directas o indirectas
cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante lo anterior, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o
futura, es necesaria su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios
fidedignos e idéneos, como lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico.
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:
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(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que
supone una_existencia real, tangible, no meramente hipotética o
eventual. (...) Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado
cuando se afinca en una situacién real, existente al momento del
evento danoso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,
razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se
aspiraba razonablemente a captar dejardn de ingresar al patrimonio
fatal o muy probablemente (...) Por dltimo estan todos aquellos “suefios
de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina rspecializada, que no

son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como
apoyatura meras hipotesis, sin anclaje en Ia realidad que rodea la
causacion del dafio, los cuales, por obvias razones, no son

indemnizables.”? (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacién del lucro cesante es necesario,
de un lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a
obtenerse y, de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de
esas deducciones pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de
ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente hipotética o eventual.

El mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado en la Sentencia No.
44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccidon Tercera, M.P. Carlos Alberto
Zambrano, eliminé la posibilidad de reconocer lucro cesante a una persona que, aunque
esté en edad productiva no acredite los ingresos percibidos por el efectivo desarrollo de
una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto de_él perjuicio. Es decir, con esta
sentencia se elimind la presuncion segun la cual toda persona en edad productiva percibe
al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la
certeza. De manera que el lucro cesante solo se reconucera cuando obren pruebas
suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdié
una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesté literalmente lo
siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el

incumplimiento de la carga probatoria dirigida a demostrar la
existencia y _cuantia de los perjuicios debe conducir,
necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del
derecho cierto a obtener un beneficio economico, lo cual se presenta
cuando la detencién ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se
tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podré
disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se
requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era
clerta, es decir, que correspondia a la continuacién de una situacion
precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente una
actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima
directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que
dejé de percibirlo como consecuencia de la detencién.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los
pardametros empleados para la indemnizacién de: lucro cesante y. en
su lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios

12 Corte Suprema de Justicia, Sentencia RAD. 2000-01141 de 24 de junio de 2008
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para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y ii)
proceder a su liquidacion.

La precisién _jurisprudencial tiene por objeto eliminar las

resunciones que han llevado a considerar que la indemnizacién del
perjuicio es un derecho gque se tiene per se y establecer gque su
existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura
de una relacién laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era
cierta _en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la

privacion de la libertad o ii) a partir de la existencia de una actividad

productiva licita previa no derivada de una relacién laboral, pero de
la cual emane la existencia del lucro cesante.”"® (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro
cesante a una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos
percibidos por el efectivo desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el caracter
cierto del perjuicio. Ahora bien, analizando el caso en concreto, se evidencia que dentro del
expediente no se acredita medios probatorios Utiles, necesarios y pertinentes la actividad
econdmica ni los ingresos del sefior Carlos Mario Jiménez Gémez.

Asi pues, no resulta procedente la pretension impetrada, segun la cual, debe reconocerse
y pagarse en favor del sefior Carlos Mario Jiménez Gémez sumas de dinero por concepto
de lucro cesante futuro. Toda vez que no hay prueba util, necesaria y conducente dentro
del expediente respecto de los ingresos y la actividad econdémica del Actor. En
consecuencia, se trata de una mera expectativa que atenta contra el caracter cierto del
perjuicio y, por tanto, no puede presumirse valor alguno para indemnizar el lucro cesante
futuro solicitado por la parte Demandante. En ese sentido, al no existir prueba util,
conducente y pertinente que permita acreditar la ganancia que dejaria de percibir el sefior
Jiménez Gomez, no se encuentra debidamente acreditado el reconocimiento de ningun
emolumento a titulo de lucro cesante futuro en este caso.

En conclusién, no puede existir reconocimiento del perjuicio en comento, como quiera que
no se acreditaron con los elementos probatorios utiles, necesarios, conducentes y
pertinentes de la actividad economica y los ingresos del Demandante. En ese sentido, la
demanda careci® de una carga probatoria que ademas de certera, la misma fuera
conducente con el fin de acreditar y demostrar el lucro cesante solicitado. Es por ello, que
el lucro cesante futuro no debera reconocerse teniendo en cuenta que no hay prueba de
aquel, por lo que claramente no se puede pretender el reconocimiento de dicho perjuicio
material.

Por lo anterior, respetuosamente ruego al Honorable Juez tener por probada esta
excepcion.

6. EL PERJUICIO MORAL SOLICITADO POR LA PARTE ACTORA ES
EXORBITANTE, DESBORDANDO ASi TODO CRITERIO Y LINEAMIENTO
JURISPRUDENCIAL DE LA SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.

Con el objetivo de procurar un entendimiento adecuado de la presente excepcion, es
indispensable tener en cuenta que en el escrito de demanda la parte Actora solicita la suma
de 100 SMLMV por concepto de perjuicios morales. Dicho valor resulta exorbitante, debido
a que excede los limites que en la practica la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

13 Consejo de Estado Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P. Carlos Alberto
Zambrano
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de Justicia ha implementado. Asi, es de suma importancia tomar en consideracion los K
lineamientos propuestos por la honorable Corte Suprema de Justicia, en lo que a la tasacion

de dafios morales se refiere. La Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 18 de
diciembre de 2012, fue clara al NO casar una sentencia en la cual se reconocid, a los padres

de un menor que sufrié una lesién de tal gravedad que le caus6é quedar en estado
vegetativo, la suma de 19 millones de pesos por concepto de dafios morales. El tenor literal

de la sentencia expresa:

“B. Los hechos

(...) |

2. El objeto mecanico impacto a la victima en la region craneal y le produjo
un ‘trauma encéfalo craneano severo por contusion con maquina, con
fractura frontal, hemorragia subaranoidea traumaética, contusion de cuerpo
calloso y dario axonal difuso”,_todo lo cual conllevé a que actualmente
se encuentre en estado vegefativo, por lo que requiere atencion

médica y cuidados permanentes.

(...

En ese orden, dispuso la reduccion de la condena por perjuicios morales
a favor de los padres y hermano del menor a ese preciso porcentaje, por
lo que dicho rubro quedé en $19°275.000 para cada uno de ellos.

Frente al dafio moral sufrido por los abuelos, los tasé en la suma de
$14°456.250 para cada uno; en tanto los negé para el resto de los
familiares por no hallarlos probados.

(..)

DECISION |

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida el ocho de
septiembre de dos mil nueve por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin dentro del proceso ordinario de la referencia.

Costas del recurso extraordinario a cargo de la parte recurrente. Tasense
por Secretaria, incluyendo la suma de $3.000.000 como agencias en
derecho a favor de la parte demandante en el proceso ordinario.”
(subrayado y negrilla fuera del texto original)

A partir de lo anterior, se evidencia ostensiblemente que lor perjuicios morales solicitados
por la parte actora son excesivos, desconociendo asi todo criterio y limite jurisprudencial.
Es mas, es sumamente importante ponerle de presente al Despacho que no tiene logica
juridica alguna solicitar una suma de 100 SMLMV cuando por otro lado, la Corte Suprema
de Justicia se encuentra reconociendo una suma que gira alrededor de $19.000.000 a los
padres de un menor que quedé en estado vegetativo a causa de una lesion permanente.

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia, a través de sus multiples pronunciamientos
ha dejado decantados los limites maximos de reconocimientos de perjuicios, como lo es el
dano moral. En tal sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por
la parte Demandante resultan exorbitantes, de acuerdo con los lineamientos
jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasacion
de los perjuicios morales en caso de que la lesion acaecida por la victima no tenga
consecuencias permanentes sino Unicamente temporales:
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“En todo caso, conviene tener a la vista que esta Corporacion, para
eventos de dafios permanentes con comprobada trascendencia en la vida
de los afectados, ha accedido a reparaciones morales de $50.000.000
(SC16690, 17 nov. 2016, rad. n° 2000-00196-01) y $60.000.000 (SC9193,
28 jun. 2017, rad. n° 2011-00108-01), equivalentes a 72,5 y 81,3 salarios
minimos vigentes para la fecha de las condenas, respectivamente, razén
por la que 20 smimv_no_se advierte como una indemnizacién
desatinada en un caso con consecuencias temporales.”* (Negrilla y
resaltado por fuera d) texto original)

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales en la
suma pretendida por la parte Demandante, puesto que evidentemente es especulativa y
equivocadamente tasada. Notese como en casos analogos al presente, la Corte Suprema
de Justicia, ha reconocido la suma de 20 SMLMV a la victima directa, en caso de que la
lesion no tenga consecuencias permanentes sino Unicamente temporales. Es por ello, que
la de 100 SMLMV solicitada para el Demandante resulta claramente descontextualizada y
exorbitante por cuanto los supuestos dafios pretendidos solo generaron consecuencias
temporales.

En conclusién, desde cualquier punto de vista se evidencia que la tasacién de los danos
morales solicitados por el sefior Carlos Mario Jiménez Gémez es exorbitante, y de esa
manera, desborda todo limite y criterio jurisprudencialmente establecido. Lo anterior, por
cuanto el rubro pretendido es mas alto que el lineamiento fijjado para perjuicios morales
reconocidos a los padres de un menor que quedé en estado vegetativo a causa de una
lesién permanente, ni se puede comparar con el maximo reconocido por la Corte Suprema
de Justicia a la victima directa, en caso de que la lesibn no tenga consecuencias
permanentes sino Unicamente temporales.

Por lo anterior, respetuosamente ruego al Honorable Juez tener por probada esta
excepcion.

7. EL DANO A LA VIDA DE RELACION SOLICITADO POR LA PARTE ACTORA ES
EXORBITANTE, DESBORDANDO AS|i TODO CRITERIO Y LINEAMIENTO
JURISPRUDENCIAL DE LA SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.

Lo primero que se debe tomar en consideracion, es que en el plenario no obra prueba
alguna que acredite la suma dineraria solicitada por la parte Actora por concepto de dafio
a la vida de relacion por la suma de 100 SMLMV. En cierto modo, frente al tema en
particular, es menester traer a colacion que dicha tipologia de dafio permite estructurar un
criterio de resarcimiento fundamentado en bases de objetividad e igualdad, tal y como lo ha
indicado la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SC 035
de 2008, asi:

“Otro tanto deberé hacerse en el momento en que los juzgadores, en
forma mesurada y cuidadosa, asuman la labor de fijar el quantum de esta
clase de perjuicio, bajo el entendido de que ella no puede responder
solamente a su capricho, veleidad o antojo, sino que debe guardar
ponderado equilibrio con las circunstancias alegadas y demostradas
dentro de la controversia, velando asi porque no sea desbordada la
teleologia que anima la institucion de la responsabilidad civil, tema en el
que, a buen seguro, la jurisprudencia trazaré un Util marco de referencia,

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo Wilson Quiroz, Rad: 11001-31-
03-028-2003-00833-01.

AV 6* A #3SNI10 of. 212 (Ual)) - {(+87H2) 6594075
G Carrera Hla No 94a - 56 of. 402 {Bogotd) - {+57¥(1) 743 65 92
ABLHA DD & ASTCIREOS, . ghacom.co '
e Pé&g.28 de 48

MARC




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€HERRERA

en forma similar a lo que ocurre en tratandose del dafio moral (...)""°
(Resaltado y negrilla por fuera del texto original)

Asi mismo, dicha Corporacion, en Sentencia del 13 de mayo de 2008, trazé los criterios
hermenéuticos que, con fundamento en el principio del arb::rio judicial, deben tenerse en
cuenta al momento de estimar el dafio a la vida de relacion:

“...)

Lo propio habra de ser realizado en aquellas ocasiones en que, dentro del
asunto concreto, les competa determinar si se ha presentado algun dafio
a la vida de relacién que trascienda las condiciones en que normalmente
se desenvuelve la existencia, por adquirir matices especiales,
extraordinarios, singulares o personalisimos, predicables de una persona
con aptitudes, destrezas, habitos, inclinaciones o talentos particulares,
casos en los cuales, valga la pena precisarlo, amén de la invocacién
factica que corresponda, la prueba que debe ofrecer el demandante
adquirirg una connotacion especial, la cual, de llegar a ser cumplida dentro
de un esquema enmarcado por la libertad demostrativa y la sana critica,
permitira que el sentenciador aprecie y pondere los aspectos que resulten
acreditados, en orden a entender la forma y dimensién puntual en que se
ha podido ver afectada la vida asociada de la victima, garantizando, de
ese mismo modo, la reparaciéon completa del perjuicio padecido.

Otro tanto deberd hacerse en el momento en gue los juzgadores, en
forma mesurada y cuidadosa, asuman la labor de fijar el quantum de
esta clase de perjuicio, bajo el entendido de que ella no puede
responder solamente a su capricho, veleidad o antojo, sino que debe
guardar ponderado equilibrio con las circunstancias alegadas y

demostradas dentro de la controversia, velando asi porque no sea

desbordada la teleologia que anima la institucién de la
responsabilidad _civil, tema en el que, _a buen sequro, la
jurisprudencia trazard un util marco de referencia, en forma similar a
lo que ocurre en tratindose del dafio moral.” (Negrilla y resaltado por
fuera del texto original)

Teniendo en cuenta los criterios jurisprudenciales antes sefialados, es el juez quien, dentro
de su arbitrio judicial, debe fijar las pautas para la indemnizacién del dafio a la vida de
relacion. Asi, es de suma importancia tomar en consideracion los lineamientos propuestos
por la honorable Corte Suprema de Justicia, en lo que a la iasacion del dafio a la vida de
relacion se refiere. La Corte en comento, en sentencia del 12 de noviembre de 2019, fue
clara al reconocer a la victima directa de un infortunio, .4 cual sufrié lesiones que le
generaron una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%, la suma de 50 SMLMV
por concepto del dafio en mencion. El tenor literal de la sentencia expresa:

“Por lo tanto resulta acorde justipreciar el dafio a la vida de relacién

padecido por tal demandante en cincuenta salarios__minimos
mensuales legales vigentes (50 SMMLV) por cuanto, ha sentado la

doctrina de esta Corte, dada su estirpe extrapatrimonial es propia del
prudente arbitrio del juez (arbitrium iudicis), acorde con las circunstancias
particulares de cada evento™® (Negrilla y resaltado por fuera del texto
original)

'3 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC 035 del 13 de mayo de 2008, M.P.: César Julio
Valencia Copete, Exp. 11001-3103-006-1997-09327-0.

'8 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 12/11/2019, MP: Aroldo Wilson Quiroz, Rad: 73001-
31-03-002-2009-00114-01.
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A partir de lo anterior, se evidencia ostensiblemente que la suma solicitada por la parte
Actora por concepto de dafio a la vida de relacion es excesiva, desconociendo asi todo
criterio y limite jurisprudencial. Es mas, es sumamente importante ponerle de presente al
Despacho que no tiene asidero juridico alguno la pretension condenatoria por valor de 100
SMLMV por concepto de dafio a la vida de relacion, cuando por otro lado, la Corte Suprema
de Justicia ha reconocido una suma que ronda los 50 SMLMV a la victima cuya lesion le
gener6 una P.C.L. igual o superior al 50%.

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento del dafio a la vida de relacion
en la suma pretendida por el Demandante, puesto que evidentemente es especulativa y
equivocadamente tasada. Nétese como en litigios en los que la lesién sufrida por la victima
directa, la cual le ha generado una P.C.L. igual o superior al 50%, la Corte Suprema de
Justicia, le ha reconocido la suma de 50 SMLMV. Es por ello, que el valor de 100 SMLMV
solicitado para el Demandante resulta claramente descontextualizado y exorbitante por
cuanto los supuestos dafios pretendidos no se pueden igualar al porcentaje de la pérdida
de capacidad laboral en comento.

En conclusion, teniendo en cuenta que a una persona con una pérdida de capacidad laboral
del 50% o superior se le ha reconocido un valor maximo de 50 SMLMV, resulta exorbitante
que para el caso en concreto en el cual el actor presenta una P.C.L. del 13.89%, el
Despacho reconozca la suma de 100 SMLMV. En ese sentido, desde cualquier punto de
vista se evidencia que la tasacion del dafio a la vida de relacién solicitado por el sefior
Carlos Mario Jiménez Gémez es exorbitante, y de esa manera, desborda todo limite y
criterio jurisprudencialmente establecido. Lo anterior, por cuanto el rubro pretendido es mas
alto que el lineamiento fijado para dicha clase de perjuicio reconocido a la victima directa
de una lesién que le ocasiono una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%.

Por lo anterior, respetuosamente ruego al Honorable Juez tener por probada esta
excepcion.

8. GENERICA O INNOMINADA
Ruego al Despacho declarar probada cualquier otra excepcion que resulte demostrada en
el transcurso de este proceso de conformidad con la Ley y que pueda corroborar que no
existe obligacién alguna a cargo de la Clinica Medilaser S.A., incluidas aquellas a las que

no se les haya dado una denominacion especifica dentro de la presente.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO Il
FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I.  FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En los siguientes términos me pronuncio en el mismo orden y numeracion en que fueron
formulados:

Frente al hecho 1: Es cierto que entre la Clinica Medilaser S.A. y Allianz Seguros S.A. se
celebré contrato de Seguro de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales
instrumentado en la poliza No. 021880057/0. Sin embargo, es importante precisar las
condiciones particulares y generales que rigen al aseguramiento en comento aplicables al
caso en concreto:

e Ramo: Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales
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e Asegurado: Clinica Medilaser S.A. \
e Tomador: Clinica Medilaser S.A.
¢ Beneficiarios: Terceros afectados

e Vigencia: Desde las 0:00 horas del 01 de enero de 2016 hasta las 24:00 horas del
31 de diciembre de 2016. "

e Limite asegurado evento: COP $ 3.000.000.000
e Limite asegurado vigencia: COP $ 3.000.000.000

e Deducible para toda y cada pérdida: 10% sobre el valor de la pérdida, minimo
COP $5.000.000.

¢ Interés asegurado: Indemnizar los perjuicios que cause el asegurado con motivo
de determinada responsabilidad civil profesional en que incurra con relacion a
terceros, de acuerdo con la ley, a consecuencia de un servicio médico, quirdrgico,
dental, de enfermeria, laboratorio, o asimilados, prestado dentro de los predios
asegurados.

e Ambito temporal o modalidad péliza: SUNSET: Bajo la presente pdliza se
amparan la Responsabilidad Civil Extracontractual del asegurado por los dafios
causados a terceros durante la vigencia de la pdliza y cuyas consecuencias sean
reclamadas al asegurado o al asegurador durante la misma vigencia o dentro de los
2 afos siguientes a su terminacion.

Frente al hecho 2: No es un hecho del llamamiento, se refiere a las circunstancias que
rodean el presente proceso verbal de responsabilidad civil, especialmente a hechos
afirmados por la parte Demandante.

En todo caso, la pdliza en comento no puede hacerse efectiva, como quiera que en el
presente asunto no se ha realizado el riesgo asegurado. Lo anterior, debido a que la
Compaiiia de Seguros que represento amparo la responsabilidad profesional en la que de
acuerdo con la ley incurriera la Clinica Medilaser S.A., derivada de una accién u omisién de
la Clinica y que hubiese causado un dafio material o lesion personal. Sin embargo, el
‘ Demandante no pudo demostrar la ocurrencia de los supuestos perjuicios que tuvieron
como causa una accioén u omisién por parte de la Clinica #;:egurada,. Por el contrario, la
actuacion de dicha institucion fue diligente y experta procurando el bienestar de la paciente.

En conclusién, no se ha realizado el riesgo asegurado en el presente asunto teniendo en
cuenta que no ha nacido la obligacién condicional, esto es, la responsabilidad por parte de
la Clinica Medilaser, en tanto, es necesaria la comprobacién de los tres elementos
fundamentales para estructurar la responsabilidad médica: falla médica, el dafio y el nexo
de causalidad entre la primera y la sequnda. No obstante, en el presente asunto no es dable
endilgar responsabilidad en cabeza de la Clinica Asegurada, lo que quiere decir que no hay
obligacion a cargo de Allianz Seguros S.A., en tanto el riesgo asegurado no se ha realizado.

Frente al hecho 3: Es cierto que la Clinica Medilaser S.A. en virtud del contrato de Seguro
de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales instrumentado en la péliza No.
021880057/0 tiene derecho a llamar en garantia a Allianz Seguros S.A.

Sin embargo, de la lectura del escrito en mencién no se evidencia pretension alguna en la
cual se solicite hacer efectivo el Seguro de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y
Hospitales instrumentado en la péliza No. 021880057/0. Razén por la cual, el Juez no podra
ordenar el pago de suma alguna en cabeza de Allianz Seguros S.A. Lo anterior, por cuanto
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la Llamante en garantia en ningiin momento pretendié y/o solicité la afectacion de dicha
pdliza, lo que evidencia que mi procurada no podra ser condenada por suma alguna.

Ademas, es indispensable sefalar que con la modificacion introducida al Cédigo General
del Proceso, los requisitos para la formulaciéon del llamamiento en garantia se equipararon
a los establecidos para la presentacién de la demanda previstos en el articulo 82 del
estatuto procesal que nos ocupa. Es decir, el llamamiento en garantia debe cumplir con
todos los requisitos de la demanda, segun lo establece el Cédigo General del Proceso. De
esa forma, el llamamiento evidentemente debe contener pretensiones. Situacion que en el
presente caso no ocurre, como quiera que, segun se evidencia en el plenario, el escrito por
medio del cual la Clinica Medilaser S.A. llamo6 en garantia a mi procurada, carece de
pretensiones en contra de Allianz Seguros S.A. De tal manera, que al no contener
pretensiones el escrito de llamamiento, tampoco puede hacerse efectiva la pdliza No.
021880057/0.

Por lo tanto, es claro como en el presente asunto la Clinica Medilaser S.A. dentro del
presente llamamiento en garantia no siguid los lineamientos dispuestos en el articulo 82 del
Codigo General del Proceso, pues de la lectura del escrito que contiene el llamamiento se
evidencia que en el mismo no se planted pretension alguna en contra de Allianz Seguros
S.A. Es por ello, que bajo el principio de congruencia al Juez no le es dable en el contenido
de la sentencia ordenar la afectacion del Seguro de Responsabilidad Civil Profesional
Clinicas y Hospitales instrumentado en la poliza No. 021880057/0. Razén por la cual, el
Juez no podra ir mas alla de lo consignado en el llamamiento en garantia, y de la lectura de
aquel se denota que la Clinica Medilaser S.A. no solicité la afectacion de la pdliza en
mencion.

Il. OPOSICION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ME OPONGO a la prosperidad del presente llamamiento en garantia, debido a que en el
mismo no se formularon pretensiones en contra de Allianz Seguros S.A., razén por la cual
no podria condenarse a la Aseguradora por concepto alguno, pues ello implicaria
quebrantar el principio de congruencia. Ademas, por las siguientes razones:

1. Principio de congruencia entre la sentencia y lo solicitado en el libelo del llamamiento
en garantia: De la lectura del escrito en mencion no se evidencia pretension alguna

en la cual se solicite hacer efectivo el Seguro de Responsabilidad Civil Profesional
Clinicas y Hospitales instrumentado en la pdliza No. 021880057/0. Razon por la
cual, el Juez no podra ordenar el pago de suma alguna en cabeza de Allianz
Seguros S.A. Lo anterior, por cuanto la Llamante en garantia en ningin momento
pretendié y/o solicit6 la afectacion de dicha péliza, lo que evidencia que mi procurada
no podra ser condenada por suma alguna.

En conclusion, se evidencia como en el presente asunto la Clinica Medilaser S.A.
dentro del presente llamamiento en garantia no siguié los lineamientos dispuestos
en el articulo 82 del Codigo General del Proceso, pues de la lectura del escrito que
contiene el llamamiento se evidencia que en el mismo no se planteé pretension
alguna en contra de Allianz Seguros S.A. Es por ello, que bajo el principio de
congruencia al Juez no le es dable en el contenido de la sentencia ordenar la
afectaciéon del Seguro de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales
instrumentado en la péliza No. 021880057/0. Razon por la cual, el Juez no podra ir
mas alla de lo consignado en el llamamiento en garantia, y de la lectura de aquel se
denota que la Clinica Medilaser S.A. no solicito la afectacion de la péliza en mencion.

2. Inexistencia_de responsabilidad u obligacién indemnizatoria a cargo de Allianz
Sequros S.A.. por no _haberse realizado el riesgo asegurado en el Seguro de
Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales contenido en la péliza no.
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021880057/0: La Compaiiia de Seguros ampara la responsabilidad profesional en
la que de acuerdo con Ila ley incurra el asegurado, la cual se haya derivado de una
accién u omisién del mismo y que haya causado un dafio material o lesidn personal.
Sin embargo, el Demandante no pudo demostrar la ocurrencia de los supuestos
perjuicios que tuvieron como causa una accién u o:1isiéon por parte de la Clinica
Medilaser S,A,. Por el contrario, la actuacion de dicha institucién fue diligente y
experta procurando el bienestar de la paciente.

En conclusién, no se ha realizado el riesgo asegurado en el presente asunto
teniendo en cuenta que no ha nacido la obligacién condicional, esto es, la
responsabilidad por parte de la Clinica Asegurada, en tanto, es necesaria la
comprobacion de los tres elementos fundamentales para estructurar la
responsabilidad médica: falla médica, el dafio y el nexo de causalidad entre la
primera y la sequnda. No obstante, en el presente asunto no es dable endilgar
responsabilidad en cabeza de la Clinica Medilaser S.A., lo que quiere decir que no
hay obligacion a cargo de Allianz Seguros S.A., en tanto el riesgo asegurado no se
ha realizado.

Por lo tanto, debera el Honorable sefior Juez proceder a desestimar el llamamiento en

garantia formulado por la Clinica Medilaser S.A. a Allianz Seguros S.A., conforme se
ampliara en las siguientes lineas

. EXCEPCIONES DE FONDO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ENTRE LA SENTENCIA Y LO SOLICITADO EN
EL LIBELO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Sin que la presente excepcién represente reconocimiento alguno de responsabilidad a
cargo de mi representada, el Honorable Juzgado debe tener en cuenta que, verificado el
llamamiento en garantia formulado por la Clinica Medilaser S.A. se evidencia que en el
mismo no se propusieron pretensiones que deban ser asumidas por Allianz Seguros S.A.

En este sentido, es importante traer a colacién que el principio de congruencia es la regla
del derecho procesal, en virtud de la cual el Juez se encuentra obligado a que sus
decisiones sean concordantes con los hechos y pretensiones que se presentan en lo
escritos que se elevan ante los Despachos. Asi, el articulu 281 del Codigo General del
Proceso, contempla los preceptos que debe seguir el Juez en sus sentencias de la siguiente

. forma:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debers estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones adt:vidos en la demanda
y en las demas oportunidades que este cédigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada
en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera
solamente lo dltimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual verce el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
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probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar en
su alegato de conclusién o que la ley permita considerarlo de oficio.

PARAGRAFO 1o. En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita
y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccion adecuada
a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con discapacidad
mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma
indole.

PARAGRAFO 20. En los procesos agrarios, los jueces aplicaran la ley
sustancial teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de procesos es
conseguir la plena realizacion de la justicia en el campo en consonancia
de los fines y principios generales del derecho agrario, especialmente el
relativo a la proteccion del mas débil en las relaciones de tenencia de
tierra y produccién agraria.

En los procesos agrarios, cuando una de las partes goce del amparo de
pobreza, el juez de primera o de unica instancia podra, en su beneficio,
decidir sobre lo controvertido o probado aunque la demanda sea
defectuosa, siempre que esté relacionado con el objeto del litigio. Por
consiguiente, esta facultado para reconocer u ordenar el pago de
derechos e indemnizaciones extra o ultrapetita, siempre que los hechos
que los originan y sustenten estén debidamente controvertidos y
probados.

En la interpretacion de las disposiciones juridicas, el juez tendra en
cuenta que el derecho agrario tiene por finalidad tutelar los derechos de
los campesinos, de los resguardos o parcialidades indigenas y de los
miembros e integrantes de comunidades civiles indigenas”.

En efecto, se puede concluir que: i) no es valido emitir fallos ultra petita, es decir, sentencias
en las cuales se condene al demandando por una cantidad superior a la solicitada en el
libelo de la demanda, o sentencias que concedan mas de lo pedido. ii) Tampoco se pueden
emitir fallos extra petita, es decir, sentencias en las cuales se condene al demandado con
base en pretensiones distintas a las deprecadas en la demanda vy iii) no pueden ser
proferidas sentencias por causas distintas a las invocadas en el petitum de la demanda. En
cuanto a la importancia del principio de congruencia, la Corte Constitucional ha indicado:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha_definido el principio de
congruencia “como uno de los elementos constitutivos del derecho ‘

fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica, en la _medida que impide determinadas

decisiones porgue su justificacion _no surge del proceso por no
responder en lo que en €l se pidié, debatié, o probé. Ademas ha
establecido que siempre que exista falta de congruencia en un fallo se
configurara un defecto y, por tanto, serd procedente la tutela contra
providencia judicial con el fin de tutelar el derecho constitucional
fundamental al debido proceso.

()

24.2. De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que el juez
debe tomar su decision de manera congruente con los hechos,
pretensiones y excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto,
no_podrd proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de
algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la_que
otorgue mds de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podréa fallar sin
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pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario
deberé explicar de manera suficiente las razones por las cuales omitié
referirse a algun pedimento. El principio de congruencia de la
sentencia, ademds garantiza el oportuno uso del derecho de defensa
por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de cada
una de las herramientas establecidas en la ley para ello’.” (Subrayado
y negrilla fuera de texto)

En este orden de ideas, resulta incuestionable que el juez al momento de fallar no podra
desbordarse de las pretensiones propuestas. Es claro entonces que la sentencia que
resuelve la demanda esta sometida al principio de congruencia. Asi las cosas, se evidencia
a través de preceptos legales y jurisprudenciales que el Juez esta en la obligacion de
garantizar el derecho de defensa y debido proceso dentro de las actuaciones judiciales, a
las partes intervinientes en el proceso, en el sentido de no proferir sentencia sobre aspectos
adiciones a los solicitados por las partes, o que no hayan sido solicitados.

Teniendo en cuenta todo lo previamente mencionado, ahora es necesario aterrizar la teoria
al caso concreto. En tal virtud, en el caso que nos ocupa se evidencia en el escrito de
llamamiento en garantia que el mismo no contiene pretensiones precisas formuladas en
contra de la Compafiia de Seguros que represento, desconociendo lo estipulado en el
articulo 82 del Codigo General del Proceso. Asi las cosas.y de la lectura del escrito en
mencién no se evidencia pretensién alguna en la cual se solicite hacer efectivo el Seguro
de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales instrumentado en la péliza No.
021880057/0. Razén por la cual, el Juez no podra ordenar el pago de suma alguna en
cabeza de Allianz Seguros S.A. Lo anterior, por cuanto la Llamante en garantia en ningin
momento pretendid y/o solicitd la afectacion de dicha pdliza, lo que evidencia que mi
procurada no podra ser condenada por suma alguna.

Ademas, es indispensable sefialar que con la modificacion introducida al Cédigo General
del Proceso, los requisitos para la formulacion del lamamiento en garantia se equipararon
a los establecidos para la presentacién de la demanda previstos en el articulo 82 del
estatuto procesal que nos ocupa. Lo anterior, fue introducido mediante el articulo 65 del
Codigo Generaldel Proceso, vigente a la fecha, segun el cual:

“ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO La demanda
por medio de la cual se llame en garantia deberd cumplir con los

mismeos requisitos exigidos en el articulo 82 y demds normas
aplicables.” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Dicho esto, no hay lugar a dudas que el llamamiento en garantia debera contener los
mismos requisitos de forma previstos para la presentacién de la demanda, establecidos en
el articulo 82 del Cédigo General del Proceso. De modo que, su presentacién o formulacién
corresponden a una demanda en si misma y por ende, le son aplicables todas las normas
relativas a la presentaciéon de la demanda. Frente a lo anterior, el profesor Hernan Fabio
Lopez Blanco ha sefalado que la formulacion para llamar en garantia a un tercero se
efectiia mediante una demanda:

“Se tiene asi que la posibilidad de llamar en garantia, que es siempre
opcional, se da respecto de cualquiera de las partes y es por eso que
la disposicion es muy clara en permitirlo para el demandado dentro del
términode contestacion de la demanda, presentando en contra del
llamado una demanda con tal fin y para el demcadante presentando
otra demanda junto con el escrito de demanda, pues_n_q_&p_ugdg

perder de vista gue el art. 65 del CGP dispone (...) que [a forma
determinada por la ley para llamaren garantia es por medio de otra

17 sentencia T-455 de 2016, Corte Constitucional. Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO.
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demanda que debe reunir todos [os
articulos 82 v 83 del CGP, que queda sometida a todas las vicisitudes
predicables de dicho escrito tales como inadmisién, rechazo y reforma”
"¥(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

En otras palabras, el llamamiento en garantia debe cumplir con todos los requisitos de la
demanda, segun lo establece el Codigo General del Proceso. De esa forma, el llamamiento
evidentemente debe contener pretensiones. Situacién que en el presente caso no ocurre,
como quiera que, segun se evidencia en el plenario, el escrito por medio del cual la Clinica
Medilaser S.A. llamé en garantia a mi procurada, carece de pretensiones en contra de
Allianz Seguros S.A.

En conclusién, es claro como en el presente asunto la Clinica Medilaser S.A. dentro del
presente llamamiento en garantia no siguio los lineamientos dispuestos en el articulo 82 del
Cddigo General del Proceso. Pues de la lectura del escrito que contiene el llamamiento, se
evidencia que en el mismo no se planteo pretension alguna en contra de Allianz Seguros
S.A. Es por ello, que bajo el principio de congruencia al Juez no le es dable en el contenido
de la sentencia ordenar la afectacion del Seguro de Responsabilidad Civil Profesional
Clinicas y Hospitales instrumentado en la pdliza No. 021880057/0. Razén por la cual, el
Juez no podra ir mas alla de lo consignado en el llamamiento en garantia, y de la lectura de
aquel se denota que la Clinica Medilaser S.A. no solicité la afectacion de la pdliza en
mencion.

En virtud de lo anterior, solicito al Honorable Despacho declarar probada la presente
excepcion.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD U OBLIGACION INDEMNIZATORIA A
CARGO DE ALLIANZ SEGUROS S.A. POR NO HABERSE REALIZADO EL
RIESGO ASEGURADO EN EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
PROFESIONAL CLINICAS Y HOSPITALES CONTENIDO EN LA POLIZA No.
021880057/0

Sin perjuicio de le mencionado previamente, es fundamental que el Honorable Despacho
tome en consideracion que, en el ambito de libertad contractual que les asiste a las partes
en el contrato de seguro, la Compariia Aseguradora en virtud de la facultad que se consagra
en el articulo 1056 del Cddigo de Comercio, puede asumir a su arbitrio todos o algunos de
los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de esta forma, como se explica
que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar
determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y
particulares estipuladas en el mismo. De tal manera que su obligacién condicional solo sera
exigible si se cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los
riesgos que le son transferidos, y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo
de la relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las
compafifas aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren
pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de
seguros, la individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre
si (CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del
Codigo de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio
comun aplicable a toda clase de seguros de dafos y de personas, en
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virtud del cual se otorga al asequrador la facullad de asumir, a su
arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o
algunos de los riesqos a que estdn expuestos el interés o la cosa

asequrados, el patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que
impera en la materia, no absoluto, segtn se anuncié en lineas pretéritas,
se tiene, de conformidad con las consideraciones precedentes, que es en
el contenido de la péliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar,
inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el respectivo
contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de
contener una descripcién de los riesgos materia de amparo (n. 9, ant.
1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los
contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede darse, ya
porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencion
especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados)
(...)" (Subrayado y negrilla fuera del texto original)'®

Lo anteriormente mencionado, debe ser interpretado armXnicamente con los principios
generales del Derecho Comercial denominados “autonomia de la voluntad”y “buena fe”, tal
como lo explica la Corte Constitucional en sentencia T-065 de 2015, de la siguiente manera:
‘ ‘La celebracién y ejecucion de los contratos civiles y comerciales
debe desarrollarse de acuerdo con los principios de la autonomia de
la voluntad y la buena fe. Asi lo sefiala el Cédigo Civil en sus articulos
1602 y 1603, y la Constitucion Politica en su articulo 83. El primero de
estos principios, también conocido como pacta sunt servanda, establece
que las personas naturales o juridicas tienen la facultad de contraer
libremente obligaciones y/o derechos mediante la celebracion de
contratos. Una vez manifiestan alli su voluntad y llegan a un acuerdo, el
contrato se transforma en una ley para las partes. Su terminacion queda
Sujeta a la realizacion de un nuevo acuerdo, o al cumplimiento de una de
las causales previstas en la ley o en el mismo contrato. Por Ilo tanto,
mientras no hayan establecido otra cosa, ninguna de ellas queda
autorizada para alterar los términos contractuales de manera unilateral
porque, de lo contrario, le impondria a la otra una obligacion, o le
concederia un derecho que jamas consintié. Lo anterior implica que, por
regla general y sin perjuicio de las excepciones consagradas en la ley,
. cualquier modificacion de un contrato debe estar sometida al concurso de
todas las personas que lo celebraron.

[..]

5.3. Segun lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte,
tratdndose especificamente de un contrato de sequro, la buena fe
que se espera de las partes es cualificada. Es decir, que la persona no
solo debe tener conciencia de celebrar y ejecutar el contrato de acuerdo
con la naturaleza de la relacion juridica y la finalidad que persiguen los
firmantes. Sino que, ademas, debe tener certeza dé que efectivamente lo
esta haciendo. De esta manera, la buena fe aplicable a este tipo de
situaciones exige un elemento subjetivo, que se refiere a la intension del
actor, y un objetivo, que tiene que ver con la eiéctiva realizacion del
comportamiento esperado.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez,
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00
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5.4. En conclusién. la celebracion y ejecuciéon de un contrato de
acuerdo con los principios de la a ntad y la buena
fe, le permite a cada uno de los contratantes confiar en la palabra del
otro y tener una expectativa cierta de los efectos juridicos del
acuerdo celebrado. De esta manera, la alteracion unilateral de alguno de
los términos contractuales, o su lectura literal y maliciosa, se traducirian
en un acto sorpresivo que ltraicionaria la confianza depositada.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De conformidad con la facuitad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley,
los riesgos que le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones
bajo las cuales asumen los mismos. Asi las cosas, se evidencia que la cobertura principal
del Seguro de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales instrumentado en la
poéliza No. 021880057/0 es amparar la responsabilidad civil profesional del ASEGURADO
por los perjuicios causados a terceros a consecuencia de un servicio médico, dental, de
enfermeria, laboratorio, o asimilados, prestados durante la misma vigencia dentro de los
predios asegurados, tal y como se expone a continuacion:

Amparo

1. La responsabilidad civil profesional del ASEGURADO por los perjuicios causados
a terceros a consecuencia de un servicio médico, quirdrgico, denial, de
enfermeria, laboratorio, o asimilados, prestados durante la misma vigencia
dentro de los predios asegurados,

Esta cobertura incluye la responsabilidad civil imputable al ASEGURADO como
consecuencia de las acciones y omisiones profesionales, cometidos por personal
médico, paramédico, médico auxiliar, farmaceuta, laboratorista, de enfermeria o
asimilados, bajo relacién laboral con el ASEGURADO o autorizados por este para
trabajar en sus instalaciones mediante convenio especial, en el gjercicio de sus
actividades al servicio del mismao.

Documento: Condiciones generales y particulares del Seguro de
Responsabilidad Civil Profesionales Clinicas y Hospitales contenido en la
poliza No. 021880057/0.

En tal virtud, mediante la pdliza No. 021880057/0 Allianz Seguros S.A. se comprometi6 a
amparar la responsabilidad civil atribuible a la Clinica Medilaser S.A. Cuando aquella deba
asumir un perjuicio que cause a terceros, con ocasién de determinada responsabilidad civil
profesional en que incurra de acuerdo con la ley a consecuencia de un servicio medico,
quirargico, dental, de enfermeria, laboratorio o asimilados, prestado dentro de los predios
del asegurado.

Ahora bien, en el presente caso dicha situacion no ha ocurrido, puesto que de conformidad
con las pruebas obrantes en el litigio que nos atarie, se demuestra que no se reunen los
presupuestos facticos y juridicos exigidos para la declaracién de responsabilidad en cabeza
de la Clinica Medilaser S.A. Lo que quiere decir, que tampoco nace la obligacion
indemnizatoria que el Demandante pretende endilgarle al asegurado, debido a que por
parte de la Institucion Prestadora del servicio de Salud existié una debida diligencia en las
atenciones realizadas al Demandante el dia en que ingresé al servicio de “urgencias
generales”, hasta que fue dado de alta. Del mismo modo, se evidencia una atencion medica
oportuna, diligente y adecuada segun la urgencia del paciente, ademas del cumplimiento
de todos los deberes legales de atencion y cuidado que en el caso que nos ocupa fueron
asumidos por la Clinica. En consecuencia, la supuesta culpa que el sefior Jiménez Gomez
alega de la anterior situacion no ha sido demostrada en el presente litigio.

En conclusion, no se ha realizado el riesgo asegurado en el presente asunto teniendo en

cuenta que no ha nacido la obligacion condicional, esto es, la responsabilidad por parte de

la Clinica Asegurada. Lo anterior, en tanto es necesaria la comprobacion de los tres
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elementos fundamentales para estructurar la responsabilidad médica: falla médica, el dafio
y el nexo de causalidad entre la primera y la segunda. Sin embargo, en el presente asunto
no es dable endilgar responsabilidad en cabeza de la Clinica Medilaser S.A., lo que quiere
decir que no hay obligacién a cargo de Allianz Seguros S.A., en tanto el riesgo asegurado
no se ha realizado.

Por lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente
excepcion.

3. EXCLUSIONES DEL SEGURO DE RESPONSABIIIDAD CIVIL PROFESIONAL
CLINICAS Y HOSPITALES CONTENIDO EN LA POLIZA No. 021880057/0

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una
serie de coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al
asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y pa iculares de la Péliza. En tal
sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,
Subseccién B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del
27 de mayo de 2020, se refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva
de la normativa aplicable se cumplieron las condiciones generales de la
poliza de seguros para que Seguros del Estado S.A. respondiera por el
dano atribuido a la |.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la
valoracion probatoria debid revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas
contractualmente, en los términos sefialados en el numeral 29 del
referido contrato de seguro™ (Subraya dentro del texto).

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definié la inexistencia de responsabilidad del
asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte,
entre otros mas, justifica las precisas diferencias aue, en lo pertinente,
existen con las demas clases de seguros. Asi,_por via de ejemplo, en lo
tocante con la delimitacién del riesqo, mientras el articulo 1056 del
Codigo de Comercio permite que el asegurador, a su arbitrio, asuma
‘todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”, el art. 1120 ib.
preceptia que el seguro de transporte “comprende todos los riesgos
inherentes al transporte, salvo el deterioro por el simple transcurso del
tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se subraya), luego, en

este ultimo negocio aseguraticio, el asegurador es_responsable
cuando la pérdida sea ocasionada por uno de los “riesqos inherentes
al_transporte”, salvo que el riesqo se encuentre expresa e
ineguivocamente excluido por las partes.’?'

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de
diciembre 13 de 2018, indicé que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los
contratos de seguro, no comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la
facultad prevista en el articulo 1056 del Cédige de Comercio:

2 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Rad 2000-5492-01. M.P. Carlos
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“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es
apenas obvio, como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos,
en las que existe consentimiento respecto de las indicadas en el
clausulado prestablecido, en los denominados acuerdos de
adhesion y que, siendo origen del siniestro_o consecuencia del
mismo, no comprometen la responsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el
principio de la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden
publico y las buenas costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la
posibilidad del asegurador de, «a su arbitrio, asumir todos o algunos de
los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado” 2 (Negrilla y resaltado por fuera
del texto original).

En otras palabras, las compaiiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo
de la relacién contractual. De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos,
no nace a la vida juridica la obligacién indemnizatoria del asegurador, y en ese orden de
ideas, no hay lugar a que su responsabilidad se vea comprometida.

Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta, se evidencia cdmo se exhorta
a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas en los
Contratos de Seguro. En este sentido, de configurarse alguna de ellas no podra existir
responsabilidad en cabeza de la Compafiia de Seguros, por cuanto el juez no podra ordenar
la afectacion del contrato de seguro de responsabilidad civil profesional clinicas y hospitales
que nos ocupa, pues las partes del contrato en mencién acordaron pactar las exclusiones
que figuran en sus condiciones generales y particulares.

En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria
ninguna reclamacién. Ahora bien, en el hipotético evento, en el cual el Despacho considere
que hubo una falla en la prestacion del servicio de salud con ocasion a la atencion y
procedimiento médico practicado al sefior Carlos Mario Jiménez Gémez el pasado 29 de
julio de 2016, debera tomar en consideracion las exclusiones pactadas en el contrato de
Seguro de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales contenido en la péliza
no. 021880057/0, y no podra afectar la péliza en mencion.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Honorable Despacho declarar probada
la presente excepcion.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del
mismo modo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion
de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente
por la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho
siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor asegurado. Ha de mostrarse a ese
respecto lo que la Corte Suprema de Justica ha afirmado:

“(...) la especie contractual en referencia no entrafia ni puede engendrar
ganancia, por cuanto su funcion no pasa de ser reparadora del dafio
efectivamente causado; desde luego que a partir de la ocurrencia del
siniestro surge la obligacién de resarcir el perjuicio siempre que sea cierto

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 de diciembre de 2019. Rad. 2008-00193-01. M.P. Luis
Alonso Rico Puerta.
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y determinado, como quiera que unicamente dentro del marco de esos \
conceptos puede establecerse que la indemnizaciéon guarda absoluta
sujecion a lo previsto por el citado articulo 1088 y que la medida de la
responsabilidad de la compafifa aseguradora es la justa y ceflida a las
previsiones generales del articulo 1089.

En tales condiciones, la reclamacion que hizo la demandante no podia ser
atendida en sede judicial, porque ordenar el pago del dinero que se pidi6
en la demanda, podria afectar el principio indemnizatorio que
gobierna en materia de sequros, esto es, que podria ir mds alld del
dano_efectivamente padecido, en contravia de lo dispuesto en el

articulo 1088 del Cédigo de Comercio:"* (Negrilla y resaltado por fuera
del texto original)

Del mismo modo, la Corporaciéon en mencion a través de la Sentencia del 12 de diciembre
de 2006, Expediente No. 11001-31-03-035-1998-00853-01 precisamente menciono:

“(...) en cuanto a la prueba de los perjuicios, es pertinente recordar, como
ha sostenido la Corte, «que los seguros de darios tienen como finalidad
ultima la de indemnizar al asegurado o beneficiario cuando su patrimonio
es afectado por la realizacién del riesgo asegurado, principio este

. denominado ‘de la indemnizacion’ y recogido por el articulo 1088 del
Cédigo de Comercio, en_cuanto preceptia que ‘respecto del
asequrado, los sequros de dafios serdn contratos de mera
indemnizacién y jamds podrdn constituir para él fuente de
enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio
emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo
(...)” (Negrilla y resaltado por fuera del texto originat)

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios, y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse
el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al raspecto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Sala de Casacién Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato
de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la
. esencia del contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida
la condicién, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un
alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del
darfio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la
operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar
una vez colocada aquella obligacién en situacién de solucién o pago
’ inmediato” %*

‘ En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecié lo siguiente:

“ARTICULO 1088. <CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO>.

Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera

indemnizacién 'y jamas podrén constituir para él fuente de

enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio

emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo
’ expreso”.

2 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 15 de noviembre de 2005, Expediente No. 11001-31-03-
024-1993-7143
24 Sala de Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065
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Ahora bien, es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento
por perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion de su
magnitud y realizacion. Lo anterior, ya que no es admisible la presuncion en esa materia.
De manera que una indemnizacion sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se
traduciria en un lucro indebido, situacion que se configuraria en el evento en el que se
concedan las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de
demanda por conceptos de lucro cesante, perjuicios morales, y dafio a la vida de relacion,
no son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte de la Clinica Medilaser S.A.,
implicaria correlativamente una transgresiéon del principio indemnizatorio esencial del
contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo
una indemnizacion por parte de la Clinica que nada tuvo que ver con la pérdida y/o
restriccion de la movilidad de la mano derecha del sefior Carlos Mario Jiménez Gémez,
toda vez que desde su ingreso al servicio de urgencias, recibio atencién médica oportuna,
adecuada y diligente

En ese sentido, para el caso de marras no es viable el reconocimiento y pago de suma
alguna, por cuanto no esta demostrada la ocurrencia del riesgo amparado. Razon por la
cual, de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte Accionante,
se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro,
y eventualmente enriqueciendo al Accionante. Mas aun cuando se estan pidiendo dafos
patrimoniales no tasados ni acreditados, y perjuicios extrapatrimoniales exorbitantemente
tasados.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por ello y
teniendo en cuenta que la parte Demandante depreca en su escrito demandatorio sumas
de dinero por conceptos de perjuicios totalmente elevadas y exorbitantes sin prueba alguna,
ademas de no estar demostradas, es que lo dicho anteriormente debe ser aplicado al caso
en concreto. Porque a simple vista lo que quiere realizar la parte actora es enriquecerse
con una indemnizacién.

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que el Demandante no acredita la efectiva
ocurrencia de un error médico derivado de la culpa de los profesionales médicos de la
Clinica Medilaser S.A., que solicita unos perjuicios patrimoniales sin haberlos demostrado
y que pretende perjuicios extrapatrimoniales exorbitantemente tasados ademas de no estar
probados. Debera declararse probada la presente excepcion, y asi evitar la contravencion
del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y evitar un enriquecimiento sin justa
causa del sefior Carlos Mario Jiménez Gonzalez.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LiMITE
DEL VALOR ASEGURADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos
ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizé el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional
de Allianz Seguros S.A. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Honorable Juez Civil debera
tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma
mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados
son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptaciéon de
responsabilidad alguna a cargo de mi representada. :

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor

asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
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mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de
responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA
DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a
responder si no hasta concurrencia de la suma as«:gurada, sin perjuicio
de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte
Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al
explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo
que tiene que ver con los seguros contra dafios, se_encuentra
delimitado, tanto por el valor asequrado, como por las previsiones
contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual,
dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no
excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del. perjuicio patrimonial
sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio
moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro,
derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la
aseguradora, por causa de su realizacion” (Subrayado y negrilla fuera de
texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcion de dicha
pérdida que le corresponda en razdn de la porcion de riesgo asumido y las condiciones del
aseguramiento, que en este caso resultan ser las siguientes:

o Limite asegurado evento: COP $ 3.000.000.000
¢ Limite asegurado vigencia: COP $ 3.000.000.000

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en
consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo andlisis no existe responsabilidad civil
medica y obligacion indemnizatoria a cargo de la Clinica Medilaser S.A. y dicha situacion
lleva a que el Contrato de Seguro que nos ocupa no preste cobertura por las razones
previamente anotadas. En todo caso, la presente péliza contiene unos limites y valores
asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Honorable Juez Civil en el remoto e
improbable evento de una condena en contra de mi represe:tada.

6. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERA TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE
PACTADO EN LA POLIZA No. 021880057/0

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos
expuestos a lo largo del escrito y sin que esta menciéon constituya aceptacién de
responsabilidad alguna por parte de mi representada. En el improbable evento en el que el
Honorable Despacho considere que la Aseguradora si tiene la obligacion de pagar
indemnizacion alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta el deducible pactado en el
contrato de seguro:
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e Deducible para toda y cada pérdida: 10% sobre el valor de la pérdida, minimo
COP $5.000.000

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicién del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos
conceptos, como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la
suma que el asequrador descuenta indefectiblemente del importe de
la_indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del
siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un
determinado monto o de una proporciébn de la suma asegurada, con el
objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El
deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una
combinacion de ambos, se estipula con el propésito de concientizar al
asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de
seguro determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el
asegurado a titulo de deducible, condicién que se enmarcaria dentro de las
sefialadas por el numeral 11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al
referirse a “Las demas condiciones particulares que acuerden los
contratantes™°. (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada
responsable de pagar la indemnizacion a la parte actora en virtud de la aplicacion del
contrato de seguro, es de suma importancia que el Honorable Juzgador descuente del
importe de la indemnizacién la suma pactada como deducible expuesta anteriormente.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

7. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito al Despacho declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del
proceso, derivada de la Ley o del contrato de seguro utilizado para accionar en contra de
mi representada, incluida la de prescripcién derivada de las acciones del contrato de seguro
(1081 C. Co), conforme a la Ley.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO Il
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS POR
LAS DEMANDANTES

e Oposicion frente a los dictamenes periciales solicitados en la demanda

La parte actora en su escrito de demanda solicita distintos dictamenes periciales al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, al Departamento de Psiquiatria y
Fisiologia del mismo Instituto de Medicina Legal, a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bogota y a un Perito contable. Sin embargo, en su solicitud no se cumplen los
requisitos ni las ritualidades minimas exigidas por mandato de la Ley, para que pueda el

% Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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honorable Despacho decretar esta prueba. En otras palabras, la Ley Procesal aplicable a
la materia establece unos requisitos que deben cumplirse estrictamente durante la peticion
de una prueba, so pena que el Juzgador se vea en la obligacion de negar el decreto y por
ende practica de la misma.

En efecto, el Codigo General del Proceso en su articulo 227 fija los requisitos minimos que
debe cumplir una parte procesal para solicitar el decreto de una pericia. Esta norma sefiala:

“ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES.
La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd
aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el
término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte
interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo
dentro del término que el juez conceda, que en ningin caso podra ser
inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de
la prueba. El dictamen deberd ser emitido por instituciéon o profesional
especializado”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Esta norma imperativa sefiala que cuando se requiera el decreto de una pericia, debe el
solicitante aportarla junto con los anexos de su demanda. Ahora bien, al contrastar este
requisito con lo escrito por la parte actora, se evidencia la inobservancia de la carga
procesal porque la prueba debié acompafiar al escrito de demanda desde un inicio. Es
decir, si la parte actora deseaba valerse de distintos dictdmenes periciales tenia la
obligacion de aportarlos junto con la demanda en los términos del articulo 227 del CGP.

Por lo anterior, la peticiébn probatoria no resulta procedente en tanto que la pericia
pretendida debi6 aportarse conjuntamente con la demanda, como asi lo determina el
articulo 227 del C.G.P. En otras palabras, la parte actora no solo no cumple con los
requisitos minimos para el decreto de una prueba pericial, esto es, el hecho de aportar el
dictamen junto con su escrito de demanda, sino que también busca esquivar u omitir la
carga que recae sobre sus hombros, y que debié cumplir en su oportunidad.

Adicionalmente, se debe recapitular lo expuesto por la Corte Constitucional en su sentencia
T- 504 de 1998, en donde expuso sin lugar a dudas que cuando una solicitud probatoria no
cumple con los requisitos minimos para su decreto, el juez en calidad de director del
proceso debera abstenerse de decretar la misma. El tenor literal de dicha sentencia
establece lo siguiente:

‘En_el modo de pedir, ordenar y practicar las pruebas se_exigen
ciertos requisitos consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil
que constituyen una ordenacidon legal, una :itualidad de orden

publico, lo que significa que son reqlas imperativas y no supletivas,
es decir, son de derecho estricto y de obligatorio acatamiento por el

juez y las partes. Por ofra parte, el juez como director del proceso, debe
garantizar, en aras del derecho de defensa de las partes, los principios
generales de la contradiccion y publicidad de la prueba, y en este sentido,
debe sujetarse a las exigencias consagradas en el procedimiento para
cada una de las pruebas que se pidan (...) (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)”.

En conclusion, en virtud del articulo 168 del Codigo General del Proceso, y teniendo en
cuenta que la solicitud elevada por la parte Demandante no cumple con los requisitos
minimos y exigidos por la Ley Procesal para habilitar el decreto de la misma,
comedidamente solicito a su sefioria que niegue el decreto y, por ende, practica de las
experticias solicitadas.
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CAPITULO IV
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente al Despacho se decreten, se tengan como pruebas y se
practiquen con el valor probatorio que les corresponde, las siguientes:

1. DOCUMENTALES:
Todo lo siguiente se aporta en copia simple:

1.1.  Copia del contrato de Seguro de Responsabilidad Civil Profesionales Clinicas y
Hospitales contenido en la péliza No. 021880057/0.

Los anteriores documentos se aportan en copia simple, siguiendo lo sefialado por el articulo
246 del Cadigo General del Proceso, disposicion mediante la cual se les asigna a este tipo

de copias el mismo valor probatorio que a los documentos aportados en original.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al
sefior CARLOS MARIO JIMENEZ GOMEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 98.495.887, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste
el interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio.

El sefior Jiménez Gémez podra ser citado en la direccion de notificacion que
relaciona en su libelo.

2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al
representante legal de la CLINICA MEDILASER S.A., en su calidad de
Demandado, a fin de que conteste el interrogatorio que se le formulara frente a
los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

El representante legal de la Clinica podra ser citado en la direccion de
notificacién que relaciona en su libelo.

3. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cddigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de ALLIANZ
SEGUROS S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la
contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los amparos,
exclusiones, términos y condiciones del contrato de Seguro de Responsabilidad Civil
Profesionales Clinicas y Hospitales contenido en la péliza No. 021880057/0.

4. TESTIMONIALES

4.1. Solicito respetuosamente se decrete el testimonio del doctor JAVIER
MAURICIO PASTRANA ANDRADE, domiciliado en la ciudad de Neiva, quien
ostenta la calidad de profesional médica de la Clinica Medilaser S.A., y quien
podra dar cuenta al despacho sobre los hechos que se debaten en esta
demanda, al igual que de las excepciones propuestas frente a la demanda y en
general de todos los fundamentos juridicos y de hecho que nos atarien.
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Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al
Despacho sobre los sucesos acaecidos el pasado 29 de julio de 2016, pues el
testigo citado fue el médico de urgencias de la Ciinica demandada que atendi6
al sefior Carlos Mario Jiménez Gémez.

El testigo podra ser citado en la Carrera 7 No. 11 -65 de la ciudad de Neiva -
Huila y en el correo electrénico notificacionjudicial. medilaser@hotmail.com

Solicito respetuosamente se decrete el testimonio del doctor DALLAN GELLER
HERNANDEZ RAMIREZ, domiciliado en la ciudad de Neiva, quien ostenta la
calidad de médico sub-especialista en cirugia de mano, quien podra dar cuenta
al despacho sobre los hechos que se debaten en esta demanda, al igual que de
las excepciones propuestas frente a la demanda y en general de todos los
fundamentos juridicos y de hecho que nos atarien.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al
Despacho sobre los sucesos acaecidos el pasado 29 de julio de 2016, pues el
testigo citado puede conceptuar técnicamente sobre lo ocurrido en el caso,
debido a su especialidad.

El testigo podra ser citado en la Carrera 7 No. 11 -65 de la ciudad de Neiva -
Huila y en el correo electronico notificacionjudicial. medilaser@hotmail.com

Solicito respetuosamente se decrete el testimonio del doctor CAMILO ANDRES
MENDOZA GAITAN, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, quien
ostenta la calidad de asesor externo de la Compafiia y quien podra dar cuenta
al despacho sobre el riesgo asumido por la Compafia Aseguradora que
represento, amparos, coberturas, pagos efectuados con cargo a la pdliza y
demas situaciones expuestas en este escrito, especialmente en el llamamiento
en garantia.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al
Despacho sobre las condiciones particulares y generales de la pdliza, y en
general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda y llamamiento
en garantia, de cara al contrato de seguro comentado en este litigio.

El testigo podra ser citado en la Calle 13 No. 1€ -22 apt. 402 de la ciudad de
Bogota o en el correo electronico camiloanmega@gmail.com

CAPITULO V
ANEXOS

1. Todos los relacionados como pruebas documentales en el capitulo correspondiente.

2. Poder general otorgado por el representante legal de Allianz Seguros S.A.

3. Certificado de existencia y representacion legal de la Compaiiia Allianz Seguros
S.A. expedido por la Camara de Comercio de Cali.

CAPITULO VI
NOTIFICACIONES

e Los Demandantes en la direccion indicada en el acaplte de notificaciones indicada
en la demanda.

MARC
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e Los Demandados en la direccién indicada en el acapite de notificaciones indicadas
en las contestaciones a la demanda.

e Mi representada, ALLIANZ SEGUROS S.A,, las recibira en la en la Carrera 13 A
No. 29-24 de la ciudad de Bogota, y en la direccion electrénica
notificacionesjudiciales@allianz.co

e El suscrito, en la Carrera 11A No. 94A — 56, Oficina 402, de la ciudad de Bogota
D.C., o en la siguiente direccion de correo electrénico: notificaciones@agha.com.co

Del Sefior Juez, respetuosamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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