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Sefor

JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO

£.S.D.

Referencia: Proceso: Proceso DIVOSORIO No. 2019-0753.
Demandante: DANIEL EDUARDO MOIJICA RODRIGUEZ
Demandado: GLADYS LILIANA RAMIREZ ROJAS

ASUNTO: APELACION SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

OLGA LUCIA LEON CANCELADO, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania 51.824.344, abogado en
ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional No. 67.173 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado judicial de GLADYS LILIANA RAMIREZ ROIJAS, leida |a sentencia de fecha 20 de Abril de
2021, proferida dentro del caso de la referencia para lograr una mayor comprension intersubjetiva de la decision
judicial seftalada, en los conceptos y argumentos de las consideraciones los cuales me ofrecen verdadero motivo
de duda y de Jo cual me ampara el condicionamiento consagrado en la Leyy la Constitucion de reglas juridicas
que permiten el uso de la de los recursos de las providencias judiciales cuando los conceptos influyen en la parte
resolutiva de |2 sentencia, que considero relevante y esencial, estando dentro del término oportuno y legal me

. notifico de la sentencia e interpongo el recurso de APELACION de la parte resolutiva de la sentencia recurrida,
fundamentado en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD DEL RECURSO

La sentencia corresponde a una situacién juridica publica y concreta, ES DE CARACTER DEFINITIVO y no de simple
trémite, preparatorio o de ejecucién, que le da fin a todos los actos judiciales que lo precedieron. Ademas, el
escrito de peticion satisface las exigencias de ley. Por otra parte, me hallo dentro del término fijado por Ley, de
acuerdo a la manifestacion expresa inicial de notificacién personal de numerales de la parte resolutiva sefialados,
de 1a sentencia recurrida.

FUNDAMENTOS LEGALES DEL RECURSO:

Considero que para una mayor comprensién en |as consideraciones integralmente debe estar sustentado en los

PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD, IGUALDAD DE LAS PARTES Y LEALTAD PROCESAL, y el principio de

disposicion de los hechos, pruebas y pretensiones como asi fue presentado en el proceso que nos ocupa, y segun

la regla las partes son las que disponen del objeto del juiclo. Estas podrdn realizar todo tipo de actos permitidos
| por |a Ley a fin de poder dar fin al proceso de una manera que se considere justa y siempre limitado al interés
' general y sin producir vulneraciones a derechos fundamentales.

A partir de estas definiciones los legisladores han disefiado leyes que forman el ordenamiento, y establecen
unos principios rectores del proceso civil.

Las partes podran renunciar al proceso iniciado, desistir la demanda interpuesta, allanarse a las pretensiones del
demandante. Asimismo, podran someterse a mediacidn o arbitraje para decidir el pleito o transigir a fin de acabar
con las diferencias que han dado lugar al litigio.

Las partes tienen total disposicién sobre el proceso y sobre su forma de finalizacién, siempre respetando la
legalidad vigente,

En el principio de justicia las partes por el principio de disposicion sobre el proceso, aportaran al operador judicial
los hechos, pruebas y pretensiones que aduzcan.

Asi, el operador judicial, bajo |os principios de la justicia, decidird el asunto sélo y exclusivamente en virtud de
las aportaciones que realicen las partes y sobre la base de las pretensiones aducidas en la demanda, en la
reconvencién o en la contestacién a la demanda.

En virtud de este principio, probar |a certeza de los hechos corresponderd al demandante o al actor
recombinante, el efecto que se produzca serd de acuerdo a las pretensiones de la demanda o de la reconvencidn.
La carga de la prueba tiene excepciones procesales que invierten |a misma, asi:

Ser4 el demandado y al actor reconvenido quienes deban probar los hechos que impidan, extingan o enerven la
eficacia juridica de los hechos objeto del litigio.

EN ESTE ORDEN BAJO ESTOS PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA, las sentencias deben ser claras, precisas y, segln los
‘ principios de la justicia, congruentes con las demandas y demds pretensiones de las partes. Estas pretensiones
deben haber sido aducidas durante e! pleito.



La sentencia declarard la condena o absolucién al demandado y decidiendo todos los puntos litigiosos que se
hayan discutido durante el proceso.

El operador judicial resolvera el pleito conforme a las normas apliéables al caso, previo LA OPORTUNIDAD PARA
ALEGAR DE CONLUCION, que en el caso presente brillo la omision.

Las sentencias se motivaran expresando los razonamientos que conducen a la apreciacién y valoracién de las
pruebas. Deben ajustarse a las reglas de la I6glca y |a razén. Debe el operador Judicial expresar igualmente ia
aplicacién e interpretacién del derecho dado a la resolucién del pleito.

Cuando haya varios puntos objeto del litigio, el operador judicial hard sus pronunciamientos separados por cada
unoc de ellos.

Con estos principios sin dejar de lado el DERECHO A LA IGUALDAD, ha sefialado por la Corte Constitucional que
ha de protegerse en supremacia el Derecho Fundamental previsto en el articulo 13 de la Constitucidn Politica de
Colombia, bajo los pardmetros sefialados por el maximo Tribunal Constitucional.

En consecuencia, cuando las altas corporaciones se han pronunciado sobre un asunto particular, el juez debe
aplicar la subroga sentada por ellas. En estos casos, fa autonomia judicial se restringe a los criterios unificadores
de dichos jueces colegiados. En caso de que el cambio de postura no se justifique expresamente, la consecuencia
no puede ser otra que la vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso.

En sintesis, la autonomia judicial en el proceso de interpretacion y aplicacién del ordenamiento juridico no es
absoluta, pues las aytoridades judiciales deben procurar respeto al derecho fundamental a la igualdad y a los
principios de confianza legitima, seguridad juridica y buena fe, integridad y proporcionalidad,

La observancia del derecho a la igualdad en el dmbito judicial implica que los jueces deben resolver los casos
nuevos de la misma manera en que han resuelto los casos anteriores.

Sobre este tema, la sentencia de UNIFICACION de 1a Corte Constitucional SU501 de 2015, sefiald:

« (..) Adicionalmente, se ha precisado que fa actividad judicial también se encuentra limitada por “el marco
axiolégico, dedntico y el cuerpo normativo y constitucional que compromete el ordenamiento juridico”, los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, asi como el principio de supremacia de la Constitucion, que
obliga a todos los jueces a interpretar el ordenamiento juridico de manera compatible con la Constitucion. En
cuanto al respeto al precedente como limite de la actividad judicial, en particular la Corte ha seitalodo que estd
dado por las razones de derecho con base en las cuales un juez resuelve un caso concreto. igualmente ha dicho
que es un asunto que adquiere relevancia constitucional pues en aras de garantizar el derecho a la iguaidad,
los jueces “deben decidir los casos futuros de una manera: idéntica a como fueron decididos los casos
anteriores.”

Finalmente ha explicado que el problema surge cuando dos casos en principio similares son resueltos de
manera diferente. Es preciso distinguir, sin embargo, cudles son los argumentos juridicos que constituyen el
precedente y que, por tanto, resultan vinculantes y deben ser atendidos para resolver casos futuros. En
consecuencia, es la ratio decidenci que es la base juridica directa de la sentencia, el precedente judicial que, en
virtud del derecho a la igualdad, tiene efectos vinculantes y debe ser aplicado para resolver casos similares,
esto por cuanto ella constituye el conjunto de argumentos juridicos que permiten solucionar el problema
debatido en el caso y explicar la decisién adoptada a la luz de los hechos que lo fundamentan. De manera que
In ratio decidendi expresada en el precedente judicial constituye un importante limite a lo autonomia judicial
que no puede ser desconocido por los jueces.”

SUSTENTACION DEL RECURSO:

El Juez 3 Civil del Circuito e Bogotd, mediante MEDIENTE SENTENCIA, de fecha 20 de Abril de 2021, preciso
desatinadamente, “{...) y el extremo demandado se encuentra legaimente notificado y el termino del traslado
se halla vencido sin que se hubiere alegado “ pacto de indivisién”, o manifestado inconformidad respecto al
dictamen allegado...{...) ..... es menester del Juzgado decretar la divisién de los bienes objeto del litigio...{...)
y dice: “ Cumplidas a cabalidad las exigencias formales para este tipo de eventos y derivando se de los
documentos aportados {...}

Ante estas premisas dadas por el Juez en sentencia cuestionada, se observa que: /f) el extremo demandado NO,
se encuentra legalmente notificado, ii) el término del traslado no se.ha surtido en legal forma, restringiendo
la oportunidad de alegar el pacto de indivisién”, y manifestar la inconformidad respecto al dictamen allegado,
iif) no se dio la oportunidad de hacer uso del derecho de contradiccién previa traslado para lus alegaciones de
conclusién, iv) es prematuro que el Juzgado decrete la divisidn de los bienes objeto del litigio , de acuerdo a
lo anterior no se han Cumplido a cabalidad las exigencias formales que sefiala en las consideraciones de la
sentencia.

Para demostrar las observaciones previstas, tenemos 1as siguientes imprecisiones:
Segun el historial de actuaciones en consulta de procesos tenemos:.



La demanda fue admitida el 11 diciembre de 2019.

El 13 de enero 2020, se allega citatorio en 4 folios.

El 22 de Enero 2020, allega Notificacién por aviso.
Para los efectos del citatorio ef numeral 3 del Articulo 291 dice:

“La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado,
por medio de servicio postai autorizado...{...) en la que le informara sobre |a existencia del proceso, su naturaleza
y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir

notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino...(...).

Si tenemos en cuenta que la notificacién por aviso, segin la anotaclén del registro de consulta de procesos fue
el 22 de Enero 2020, SE OMITIO TENER EN CUENTA LOS 5 DIAS SIGUIENTES A LA FECHA DE ENTREGA EN EL

LUGAR DEL DESTINO, ademds no esta coteladala certificacién de fecha y entrega.

Se registra que el aviso fue el 22 de enero de 2020, cuyos términos son los mismos del numeral 3 del articulo
291 del C.G.P., con la advertencia que la notificacién se considera surtida al finalizar el dia siguiente de la

entrega del aviso, de acuerdo a lo registrado no hay claridad en los términos, pues no estd CERTIFICADO,
cuando_fue ENTREGADO EL AVISO.

Siguiendo el mecanismo de la notificacién, NO APARECE EN EL REGISTRO, NI EN EL PAGINARIO DEL PROCESO, EL
TRASLADO DE LA DEMANDA, PARA EL CONTROL DE LOS 10 DIAS DE TERMINQ, SENALADO EN EL NUMERAL 3
DEL AUTO DEL 11 DE DICIMEBRE DE 2019; N1 CUANDO SE INICIA ESTE PARA LOS EFECTOS DEL DEBIDO PROCESO,
EL PRINCIPIO DEL CONTRADICCION Y EL USO DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE LA DEFENSA.

Es asi que mi poderdante, segln el inciso cuatro del auto del 22 de octubre de 2020, dice que, en atencion a la
solicitud, la cual no aparece registrada en el historial, entre tanto, NO EXISITE NINGUNA ANOTACION, INFORME
O REGISTRO, sobre los términos, ademdas que, a partir de marzo de 2020, siendo de conocimiento publico
comenzd el confinamiento por emergencia sanitaria, razén por la cual no corrieron términos.

No obstante, lo anterior, el Despacho sin tener en cuenta el control de términos, y estar al Despacho el proceso
desde el 10 de Marzo de 2020, otra razén mas por el cual no corrieron términos; después de lo trascurrido, dice
en el auto del 22 de Octubre d 2020, “Téngase por Notificada por aviso a la demandada GLADIS LILINIA
RAMIRTEZ ROJAS “ y contradiciendo lo anterior en el mismo inciso tercero, dice que, LA NOTIFICACION POR
AVISO SE MATERIALIZO EL 21 DE Enero de 2020,

Asi las cosas, al no estar determinado el control de términos, tampoco se cumplié con fo ordenado por el Juzgado
en el auto de admisién numeral tercero, es decir con el TRASLADO DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS, no obstante,
de estar solicitado por mi poderdante. Pues es bien entendido que ademds de ias confusiones expuestas, NO
ESTAN DETERMINADOS LOS TERMINOS DE LA NOTIFICACION, N! SE DIO TRASLADO DE LA DEMANDA COMO
PERENTORIAMENTE ESTA ORDENADO.

Ante la advertencia del numera! tercero del auto sefialado, en el sentido de que la demandada deber tener en
cuenta que para actuar dentro del presente proceso debera hacerlo por conducto de abogado, es relevante
precisar que para hacer uso legal del derecho de postulacién mi poderdante solicitd el traslado del expediente
lo cual fue negado, sin que para esto sea necesario que sea a través del abogado.

No obstante, previa presentacién del poder, mediante autc de fecha 30 de noviembre de 2020, con la
advertencia errada, quedé integrado el contradictorio, sin tener en cuenta la falta de control de términos y el no
traslado de la demanda, dice que para la sefialar fecha a fln de llevar a cabo las audiencias, aportemos las
direcciones y correos electrénico, lo cual se cumplié segun lo confirmado mediante auto de fecha 20 de abril de
2021, y atendiendo mi solicitud agrega el documento al expediente. Y dispone que por secretaria disponga a lo
de su cargo.

Hasta aqui el proceso permanecié al Despacho desde el 19 de noviembre de 2020, y luego, después de pasado
Diciembre de 2020 y Enero de 2021, sin perjuicio de la vacancia Judicial, entra nuevamente al Despacho el 23
de Febrero de 2021, es decir que transcurrieron 7 dias de Febrero, 31 dias del mes de Marzo y 19 dias de Abril
de 2021, sin correr términos, y por la misma razén sin realizar el control DE TERMINOS SOBRE LA CONFUSA
NOTIFICACION Y EL TRASLADO DE LA DEMANDA.

En este orden de ideas sumado al desconcierto del conteo de los términos el operador judicial, y la omisién del
trastado de la demanda, con fecha 20 de abril de 2021, profiere dos autos que contradicen, lo dispuesto y
advertido en auto de fecha 30 de noviembre de 2020, en donde para las audiencias requeria la informacién
virtual para las respectivas audiencias, lo que afirma en uno de sus autos que cumplido lo dispuesto en el
anterior auto de 30 de noviembre de 2020, seg(in la advertencia el tramite a seguir es el de las audiencias.

Ante este anélisis y omisiones no hay duda que es improcedente, que en la misma fecha el Despacho emita una
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sentencia de primera instancia, afirmando incongruente y errénedamente Que:

“{(..} y el extremo demandado se encuentra legalmente notificado y el termino del traslado se halla vencido
sin que se hubiere alegado “ pacto de indivisién”, o manifestado inconformidad respecto al dictamen
allegado...{...) ..... s menester del Juzgado decretar la divisién de los bienes objeto del litigio...{...} “ y dice: “
Cumplidas a cabalidad las exigencias formales para este tipo de eventos y derivando se de los documentos
aportados (...} “

Asi es que de la lectura de la sentencia con sus consideraciones se verifica el problema juridico y metodoldgico
de argumentacién; y el Sefior Juez extravia el tema de las oportunidades procesales del debido proceso, el
principio de contradiccién, los términos de la motivacion y la omisién del cumplimiento del traslado de la
demanda ordenado mediante auto, contrariando el ordenamiento de la obra procesal civil.

CONSIDERACIONES FACTICO JURIDICAS

Incuestionablemente, de acuerdo a lo expuesto una vez demostradas la inconsistencias e incongruencias, sin
perjuicio de la conculcacién de derechos fundamentales y principios de razonamiento, celeridad vy
proporcionalidad, se aprecia incuestionablemente UN ERROR DE ACTIVIDAD PROCESAL por vias de hecho y
omislones, es decir se desentendieron de la directriz, suficientemente conocida, y que se incurre en un error
de actividad, porque se ignoran normas que le compete asumir determinado comportamiento al momento de
definir el pleito, dado que habiendo de actuar investigativamente en este tema con el fin de agotar totaimente,
en el caso en concreto la jurisdiccién del estado. (Art. 228 Constitucién)

Es asi que se demuestra la razén de la inconformidad de la sentencia, existiendo una incongruencia y la
inaplicacién de los principios referidos en el capitulo de FUNDAMENTOS LEGALES de la presente exposicidn.
Ademds se puede apreciar el contrasentido de la interpretacién de lo CONSIDERADO EN LA SENTENCIA, pues sin
ningtn esfuerzo mental se puede concluir que para la sentencia se deben agotar los procedimientos establecidos
en la obra procesal general en sus aportes sobre el tema del proceso divisorio.

En conclusion, de acuerdo a lo expuesto |a sentencia no est4 considerada ni fundamentada CON LOS PRINCIPIOS
DE PROPORCIONALIDAD, E IGUALDAD PROCESAL Y GARANTIA JURIDICA; las sentencias deben ser claras,
precisas y congruentes con los hechos y las pretensiones, en este caso el operador Judicial, fue mas alla pues no
decidio el asunto con las aportaciones de las partes.

De lo anterior se infiere, por la razén expuesta, que, con el error de la actividad procesal, es incongruente y
violatoria a los derechos fundamentales, y sin las garantias de los principios sefialados, la sentencia recurrida
por desconocer la legitimidad de la demandada y desviando abruptamente de forma parcial y fraccionada
oportunidades del debido proceso.

Esta Demostrado, una obcecacion, al desconocer gravemente las exigencias legales a que debia de someterse
las consideraciones de la sentencia, so pena de sufrir las consecuencias de las vias de hecho y omisiones que
sefiala el orden juridico.

PETICION.

Por lo tanto, y con base en las sucintas consideraciones que he expuesto, en ejercicio de los derechos que le
asiste a mi poderdante y la oportunidad procesal dentro de! debido proceso, solicito este Despacho, se sirva
conceder el presente recurso de Apelacién ante el superior.

Manifiesto que me reservo el derecho de ampliar la sustentacién del recurso de apelacion en caso de requerirlo
el superior en segunda Instancia.

Del Sefior Juez, Atentamente, : ey
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