Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA <22 Instancia.>
Rad. No.11001400300420210027901

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la impugnacion a que fue sometida la sentencia
de tutela del 16 de abril 2021, proferida por el JUZGADO CUARTO (4°) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. dentro de la accién promovida por JOSE
AUGUSTO CASALLAS FRISNEDA contra EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.".

. ANTECEDENTES y CONSIDERACIONES

2.1 El Juzgador A quo en la sentencia opugnada, resolvié conceder el amparo al
derecho fundamental de peticién del accionante, en consecuencia, ordend a la
empresa encartada que, en el término alli fijado “adelante Ilas diligencias
pertinentes con el fin de emitir respuesta clara, de fondo y de forma frente a la
peticion elevada por José Augusto Casallas Frisneda, el 18 de diciembre del
2020, para lo cual, debera tener en cuenta Ilo analizado en las
consideraciones de esta sentencia, notificando al peticionario su respuesta,
bien personalmente o0 a las direcciones tanto fisica como electronica
reportadas para tal efecto (...)"”

El fallo se forjo, luego de resumir los antecedentes y actuacion procesal surtida,
bajo los considerandos relacionados con las caracteristicas y aspectos de los que
se halla revestido el derecho fundamental de peticion consagrado en el art. 23 de
la C.N. y conforme a lo de aquel pregonado por la jurisprudencia constitucional,
asi mismo, se hizo breve exposicion acerca de la figura de hecho superado en
esta clase de acciones.

En el caso dejado a su analisis, el sentenciador de primer grado, en suma, preciso
hallar cumplidos los presupuestos para la procedencia del amparo constitucional
al derecho de peticion del gestor, por cuanto el ente accionado no acredité haber
notificado la respuesta que indicé haber dado al accionante y en virtud a que la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., tampoco soporté el
haber emitido el escrito o la comunicacion por medio de la cual dijo haber atendido
la solicitud y que la hubiera puesto en conocimiento del peticionario por algun
medio idoneo.

! Precisando que la fecha del fallo que aqui se tiene como veridica, es aquella que se insert6 en la firma digital y no la de
su encabezado (al parecer errada), conforme al archivo contentivo de la misma visto en el pdf.07 del
cdno.01Primeralnstancia del expediente digital.



Estimé el fallador a quo, que la respuesta que aduce la accionada fue brindada,
no se soportaba con la constancia del envio a la direccién electronica o fisica que
le informo el petente, al destacar que la contestacién remitida al correo electrénico
nelcy.marlen@hotmail.com, no era apta, pues aquel fue mencionado por aquel a
manera de informacion y no como direccion para efectuarle las notificaciones y
asi concluyé que, no se ha procedido en términos legales, al no haber allegado la
accionada el escrito mediante el cual aduce dio respuesta y notificado su
decision al peticionario, consecuente acoge el amparo tutelar invocado.

2.2 Inconforme con la determinacion proferida en primer grado, la entidad
accionada por intermedio de su apoderado judicial, la impugna y en el mismo
escrito alude cumplimiento al fallo.

Exponiendo como centro de su reclamo que (i) no se valoré el acervo probatorio,
porque demostrd en el proceso haber dado tramite al derecho de peticion objeto
de la tutela y elevado por el actor el 22 de diciembre de 2020, lo cual indica realiz6
en tiempo el 7 de enero de 2021 y a la unica direccidn electronica que aquel le
informd, sin que hubiera consignado el petente en su escrito alguna otra, ademas,
por cuanto la respuesta no se exige que deba entregarse de manera fisica o
personal y se hizo de forma electrénica conforme lo establece la Ley 1437 de
2011, modificado por el art. 10 de la Ley 2080 de 2021.

Realza a su vez, (ii) con la comunicacion mediante la que realiza cumplimiento
de la orden impartida por el juzgado 4 Civil Municipal de Bogota, esto es, Oficio
No. 3332002-S-2021-110396 de 19 de abril de 2021, dirigido al actor, y
remitido a las direcciones sefialadas por €l mismo en la accion de tutela,
Carrera18A 32A 52 Sur y al correo electronico guillermoramos369@gmail.com,
no solo se dio emite respuesta clara y de fondo a la solicitud, si no que de la
misma se desprende que la situacion que generd sus reclamaciones, ya se
encuentra superada.

Aspectos bajo los cuales, solicita se revoque en su totalidad el fallo impugnado y
en su lugar se nieguen las pretensiones de la tutela.

2.3 Corresponde a esta Juez Constitucional, determinar si en este caso particular
la decisién emitida por el juzgador de primer grado se encuentra ajustada a
preceptos legales y constitucionales o si contrario sensu, debe acogerse lo
alegado por la parte accionada-impugnante, para lo cual debe establecerse si
durante el tramite surtido en primera instancia se atendié en debida forma la
peticion que le formulé el accionante a la empresa accionada.

2.4 Memorese que conforme al articulo 86 de la C.P., la accion de tutela es el
mecanismo idoéneo para la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales frente a la vulneracién o amenaza por la accion u omisién de las
autoridades publicas, y en algunos casos de los particulares, siempre que no se
disponga de otra via judicial expedita para ello, salvo que se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable al tenor de lo
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preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591 de 1991. En este
sentido, como se desprende del referido canon constitucional, para que la accién
de tutela sea procedente, se requiere que exista una actuacion o una omision por
parte de quien se demanda, pues, tal y como lo ha dicho la H. Corte Constitucional
“...la mera conjetura o suposicion de afectacion de los derechos fundamentales
no es suficiente...”.

Por sabido se tiene también, que la accion de tutela no fue concebida en la
Constitucion, como medio para reemplazar o sustituir los procedimientos
existentes en nuestro ordenamiento juridico, ni tampoco ser una segunda
instancia o un instrumento al cual es posible acudir como mecanismo alternativo
de esos procesos, pues como ensefia la H. Corte Constitucional, la tutela no fue
traida a nuestro ordenamiento “para suplir las deficiencias en que las partes, al
defender sus derechos puedan incurrir, porque se convertiria en una instancia de
definicion de derechos ordinarios (...) y no como lo prevé la Carta Politica, para
definir la violacion de los derechos constitucionales fundamentales™. Por ello, se
encuentra ampliamente decantado el precedente jurisprudencial, de la
improcedencia general de la accion de tutela para resolver controversias frente
actos administrativos, de connotacién laboral, econdmica u otros que cuentan con
su propio espacio, debido al caracter subsidiario y residual de la accion en cita.

2.5 Acorde con lo esgrimido en el reparo que aqui se estudia y en cuanto al
derecho fundamental de peticion, que se torna innecesario ahondar en el tema,
ante el cuantioso precedente jurisprudencial que se tiene acerca del mismo, y asi
basta decir que tanto su nucleo esencial como las demas caracteristicas del que
se halla revestido, se encuentran ampliamente decantadas por nuestra H. Corte
Constitucional, siendo la razén por la cual se aprecia como redundante hacer una
transcripcion de lo por ella pregonado en su jurisprudencia®.

Por lo anterior, en lo tocante con las caracteristicas basicas del derecho en alusion,
ha sido clara y reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al considerar
que su nucleo esencial reside en la resolucion pronta y oportuna de la situacion
presentada por el peticionario y que la respuesta, segun fallo T-1160A del 1 de
noviembre de 2001 “(...) debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario (...)".

De otro lado, la ley 1755 de 2015° establece que “...Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados
en este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma...” y que “...Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro

de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...”., sin que por ello pueda

2Al respecto, puede consultarse la sentencia T-013 de 2007.

3 Sentencia T-008 de 1.992 M.P. Dr. Fabio Moron Diaz

4 La cual dada las facilidades de medios electrénicos con que se cuenta en la actualidad, su consulta podra efectuarse en
la pagina web -oficial de la Relatoria de la H. Corte Constitucional que la mencionada Corporacién tiene a disposicién de
la ciudadania.

5 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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pasarse por alto diversos tiempos otorgados segun la clase de solicitud, esto es,
que estara sometida a término especial la resolucién de algunas peticiones,
advirtiéendose que cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos sefialados por la norma en comento, se debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto®; tiempo que hoy dia ante la coyuntura que registra el pais
por la emergencia sanitaria, econdmica, social y ecoldgica suscitada por el virus
COVID-19 fue modificado (para ampliarlo) conforme y lo dispuesto en el articulo
5° del Decreto Nacional 491 del 28 de Marzo de 2020°.

2.6 Descendiendo al sub examine, claro se torna que el principal motivador de la
formulacion de la accion de amparo constitucional, lo fue porque manifesto el
extremo accionante, una vulneracion al derecho fundamental del que pidi6
amparo tutelar, sefalando en sus fundamentos facticos, que la EAAB, al momento
de la interposicidon de la tutela no le habia otorgado respuesta al petitum que le
elevo el 18 de diciembre de 2020, mientras que la empresa accionada aseguro
haberlo efectuado y que en realidad la solicitud fue radicada el 22 de diciembre
de ese afio.

Se duele la impugnante de ausencia de valoracion al acervo probatorio por aquel
arrimado al plenario, asi es que procedera esta instancia judicial a evaluar lo
correspondiente a efectos de adoptar la decision.

Tenemos en primer lugar, una discrepancia en cuanto a la fecha real en que fue
elevada la peticidn objeto del reclamo tutelar y como segundo punto a dilucidar,
se debe establecer cual fue la direccion que en ese escrito se reporté como lugar
para surtir la notificacion de la respuesta que debia otorgarse, aspectos
principales que deben esclarecerse a efectos de establecer lo correspondiente
con los reclamos que realiza la impugnante.

Entonces, conforme a las probanzas allegadas por el activante, se tiene copia de
su pedimento fechado 17/12/2020, donde como asunto referencia PETICION —
Cuenta contrato 10034154, en le cual solicita arreglar dafno y que memora fue
reportado, una fuga de agua, lo que se hizo telefénicamente en dias antecedentes
y a efectos de que fuera revisada esa falla, reclamo que indica quedo registrado
bajo el No.1001771030, a nombre de Luz Marina Linares Martin, escrito en el que
ciertamente indica un correo electronico: “Nelcy,marlen@hotmail.com” {ver
derivado 01 del C.1, con 6 fls.}.

También allego el accionante, pantallazo del correo electronico al cual dirigié su
solicitud y que da cuenta se hizo ante

6 Ver Arts.13, 14 y ss. de la Ley 1755 de 2015

7 Normativa que a la letra reza:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones (...)

En los demas aspectos, se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.”
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notificaciones.electronicas@acueducto.com.co, el 18 de diciembre de 2020, hora
de las 8:38, con nota a manuscrito “FI: 19 de dic/20".

Con el escrito de réplica, la accionada EAAB, alego {ver derivado 05 del C.1, con
5 fls.}, que con oficio 3332002-S-2021-003786 el dia 07 de enero del 2021, dio
respuesta al Derecho de Peticion instaurado por el peticionario, dentro de
los términos legales y conforme a derecho correspondia acorde a lo reglado en
el contrato de servicios publicos domiciliarios de la entidad, comunicacion que
aseguré la puso en conocimiento del peticionario al “Correo Electronico:
nelcy.marlen@hotmail.com, certificacion de correo Electronico que manifiesta
que fue entregada al sefior JOSE AUGUSTO CASALLAS FRISNEA el dia 07
de enero de 2021 Identificador del certificado: E37845228-S.”, certificado que
dentro de la contestacion consigna un pantallazo con ese numero emitido por la
empresa 472 y nombrado como certimail.

En este orden de ideas, la fecha de la peticion que debe tenerse presente es la
que refirio el accionante, esto es, 18 de diciembre de 2021, pues ninguno de los
extremos mostro si lo fue en horario de la mafana o en la noche su imposicion al
correo electronico de la encartada, amén que aun cuando tiene una fecha a
manuscrito del dia siguiente, podemos deducir que si ese dia 18 era un viernes,
en ultimas si de horario habil en el evento de ser nocturno se trataba, se debia
tomar el lunes siguiente, esto es, el 21 y no el dia 22 que indicé la empresa
accionada.

Despejado lo anterior, se continua con la valoracion de lo alegado por la
impugnante, observandose que, en la contestacion de la tutela corregida, aquella
se limité a sefialar que habia dado respuesta al peticionario en oficio que refiere
de calenda 7 de enero de 2021, sin embargo, obvid acreditar contenido de aquel
o soporte sumario alguno de aquella misiva.

Asi mismo, si bien es cierto en la respuesta de la tutela reposa imagen - un
pantallazo de certimail, no menos lo es, que con él solamente no era dable colegir
que correspondia a la contestacion que reclamaba el accionante, este ultimo
quien bajo juramento sefald al interponer la tutela, que no habia obtenido
respuesta alguna a su pedimento y que no fue descartado fehacientemente.

En este orden de ideas, se tienen como insuficiente el soporte que en el tramite
de primer grado, se intentd por parte de la EAAB, para resistir su alegato, debido
a que son claros los requisitos que conforman el nucleo esencial del derecho de
peticion, debiéndose estudiar si una peticion ha sido o no atendida en debida
forma, aspectos tales como la oportunidad al resolver, la respuesta de fondo, clara
y de manera congruente con lo solicitado y la puesta en conocimiento del
peticionario, y como no logré hacerlo la encartada, no se tiene con vocacion de
triunfo lo expuesto por aquella como inconforme-accionante.

Conforme a la contextualizacion del caso estudiado y como bien lo explicitd el
Juez de primera instancia, el derecho de peticion es permitido en nuestro

ordenamiento juridico, incluso en via gubernativa y aun cuando en efecto tienen
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en parte razon la impugnante, eso si, solo en que dentro del pedimento que motivo
la tutela se habia impuesto una sola direccion de correo electronico y que era alli
que convergia dar respuesta, mas sin embargo, no pueden ser de recibo los
demas argumentos en los que finca el reproche, toda vez que no acredito ante el
Juez A quo, el contenido de la respuesta objeto de la peticidn para establecer si
cumplia con parametros legales y jurisprudenciales su contenido.

Por lo anteriormente analizado, se confirmara el fallo de primer grado, en virtud a
que la decision se estima acertada y ajustada a los postulados normativos,
ademas porque ante el Juez a quo en verdad omitio la encartada acreditar cual
fue la respuesta que brindo al accionante y su efectivo enteramiento, si de aquella
particularmente se habla, desencadenando en la razén por la cual no fueron
acogidas sus defensas y se emitio la orden tutelar que, debe decirse, no es
caprichosa o desfazada, habida cuenta que era obligacion de la accionada
acreditar que habia atendido en oportunidad e independientemente del sentido de
la respuesta que aquella mereciera, la peticidn del accionante, pues memaorese
que lo obligatorio para el ente que recepciona una peticion, es atenderla sin que
implique de contera que aquella haya de ser despachada de manera positiva;
pues se recalca, lo ineludible para aquella es resolver y responder dentro de los
cauces legales y sobre los puntos solicitados, con lo cual se satisface el derecho
de peticion®.

No obstante lo anteriormente expuesto, tampoco puede ser ajeno que en el escrito
de inconformismo de la impugnante, sefiala que procedié a dar cumplimiento a la
orden tutelar, remitiendo la respuesta a los correos que el a quo le senald en
su fallo, y por eso en su escrito se nombrd: de cumplimento, por ende, acertado
fue el enfoque del Juez de primera instancia y o que se advierte por esta esta
Juzgadora es que la autoridad accionada ha corregido su posicion al acreditar la
notificacion de la respuesta, pero no por ello la decisién impugnada merece ser
revocada porque es su momento se profiri6 conforme competia.

Y asi, ponemos decir entonces que la sentencia de tutela ha de confirmarse, pues
la carga de acreditar oportunamente la existencia de un hecho superado por
carencia actual de objeto, ante el cumplimiento de /a obligacion de resolver y
notificar respuesta al derecho de peticion elevado por el actor, recaia sobre la
entidad accionada y durante el tramite de la primera instancia, donde se le
concedié el término para ello, por lo que resultaria errado desconocer la
pertinencia de la providencia recurrida por falta de valoracion de unos supuestos
facticos que al momento de su emision no se encontraban debidamente
demostrados; aunado a ello, lo que podriamos deducir es que nos encontramos
en presencia de lo que ha sido denominado como un posible cumplimiento del
fallo y el cual en todo caso, solo podra ser objeto de verificacion en primera
instancia.

Por todo expuesto en precedencia, no es dable acoger los reclamos de la
impugnante, tornandose en suficientes los considerandos que se han efectuado
para adoptar la decision antes anunciada.

8 Sentencia T-998 de 1999 M.P. Dr. José Gregorio Hernandez
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ll. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

3.1. CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Civil
Municipal de Bogota D.C., de fecha y referencia anotadas, con fundamento en lo
expresado en la parte motiva de la presente providencia.

3.2 NOTIFICAR esta decision al a quo como a las partes y demas interesados o
vinculados, por el medio mas expedito.

3.4 REMITIR las diligencias a la H. Corte Constitucional para su eventual revision
de los fallos proferidos en este asunto, en la oportunidad correspondiente y por
medio digital o aplicativo que hoy dia se encuentra establecido para el efecto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LILWIA—GGRR’EDT)T? MARTINEZ
JUEZ

Rm+
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