JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co —~ Teléfono 2820261

Bogota D. C. 2 3 L Uz

Prueba Extra Procesal Interrogatorio de Parte y Exhibicion de Documentos —
Segunda Instancia RAD. NO.: 111001310302020200017100

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion que el extremo demandado
interpuso contra la decision promovida en audiencia de fecha 10 de diciembre de
2020, por el cual el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota, negé el incidente de
nulidad por indebida notificacion propuesto.

1. ANTECEDENTES

1.1. Mediante el proveido cuestionado, el Juzgado 20 Civil Municipal de esta
ciudad nego el incidente de nulidad por indebida notificacion, indicando como
primera medida, que la pretendida tacha de falsedad que solicité en audiencia, no
es de recibido, dado que en el escrito de nulidad no fue solicitada, no obstante,
ordend copias a la jiistifica penal para que determine si existe suplantacion de la
firma.

Como segundo presupuesto, consideré que dicha nulidad se encuentra saneada
bajo los presupuesto del numeral 4° del articulo 136 del C.G.P., ya que con el
interrogatorio practicado y el hecho numero 14 del escrito del incideteme, si bien se
indica que no acepta su firma en los recibidos de las constancias de entrega de la
empresa de mensajeria interrapidisimo, cierto es, que admite que recibié por parte
de Luis Lopez quien labora en la direccion de notificacion, tanto el citatorio que trata
el articulo 291 del C.G.P. como el aviso del articulo 292 ibidem, en la primera
semana de noviembre, dejando asi por sentado que la notificacion fue surtida con
anterioridad a la audiencia de fecha 27 de noviembre de 2020.

1.2. Inconforme con lo decidido, el activante impugnd, arguyendo en sintesis, que
debera ser tramitada la tacha de falsedad propuesta, en razén a que con la
manifestacion de que la firma alli vista no fue .impuesta por su parte, la misma se
construye ya que para ello no existe formalismo alguno y debe prevalecer el derecho
sustancial.

1.3. Surtido el traslado a la parte contraria, solicité su rechazo, toda vez que el
recurrente no ataca la decision del Despacho, en cuanto al saneamiento de la
nulidad, si no que simplemente insiste en dar tramite a la tacha de falsedad que se
nego en principio, sin embargo que de ser aceptado el recurso, se tenga en cuenta
que el convocado en su interrogatorio aceptd haber recibido la notificacion la
primera semana de noviembre y en cuanto a la tacha de falsedad, indicé que ello si
debiod haberse solicitado en la forma en que el C.G.P. lo ensefia.
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1.4. El Juez Aquo resuelve el recurso, reiterando que lo decidido se enlaza
Gnicamente con lo establecido en el numeral 4 del articulo 136 del C.G.P. en el
sentido de que queda convalidado con las pruebas recepcionadas, que la primera
semana de noviembre se enterd de la diligencia programada para el dia 27 de
noviembre. Por tanto, asi quedo surtida en debida forma la notificacion y por ende
mantiene el auto recurrido, y concede la apelacion en el efecto devolutivo.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Se circunscribe la competencia de este Juzgado conforme a los normado en el
articulo 328 del Codigo General del Proceso, conocer del recurso de apelacion
interpuesto por el convocado.

El problema juridico se contrae en determinar si la decisién emitida por el Aquo, en
la diligencia de fecha 10 de diciembre de 2020, que negé el incidente de nulidad
por indebida notificacién, por haberse saneado conforme los términos del numeral
4 del articulo 136 del C.G.P., se encuentra ajustada a derecho; ello, atendiendo los
argumentos del recurrente.

Para ello debe recordarse que los recursos son los medios de impugnacion que
establecido en el ordenamiento para que las partes y los terceros reconocidos
obtengan la revocacién o modificacion de una resolucion judicial contraria a sus
intereses, bien sea en la misma instancia o en una diferente, segun la naturaleza
del mecanismo de que se trate.

Su interposicion, tramite y resolucion estan sometidos a la reglamentacion que los
disciplina; entre ellos la capacidad, procedencia, oportunidad de su interposicion,
motivacion, etc., y basta que falte uno de ellos para que el recurso no tenga
viabilidad.

2.2. En el caso concreto, delanteramente debe indicarse que el reproche formulado
no tiene vocacion de prosperidad por la potisima razén que lo motivado no ataca en
ningin momento la decision adaptada por el Aquo, dado que por un lado, lo
impuesto en autos fue la negativa del incidente de nulidad por indebida notiiicacion,
por considerarse saneada bajo los presupuesto del numeral 4° del articulc, 136 del
C.G.P., ya que con el interrogatorio practicado y el hecho niumero 14 del escrito del
incidente, admitié que recibié escritos de notificacion que trata los articulos 291 y
292 del C.G.P. previo a la audiencia de fecha 27 de noviembre de 2020. Y por el
otro lado, lo sustentado por el inconformista fue que deberia aceptarse y tramitarse
la tacha de falsedad sobre la firma ensefiada en los escritos de notificacion.

Bajo ese derroteo, se evidencia delanteradamente que el recurso impetrado carece
de motivaciéon al punto que no se ataca la decision alli tomada, sin embargo, no
puede desconocerse lo que la Juez Aquo reiterd, en cuanto a que lo alli decido fue
Unicamente sobre lo establecido en el mural 4 del articulo 136 del C.G.P., en el
sentido que con las pruebas recepcionadas quedo convalidado que se entero de la
diligencia programada para el 27 de noviembre de 2020 y por tanto quedo¢ surtida
en debida forma la notificacion
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Asi las cosas, se hace necesario madificar la decision del Aquo en el sentido de
mostrar que la negativa del reproche obedecio a la falta de motivacién
correspondiente, dado que no atacd la decision alli impuesta, manteniendo incolume
todo lo demas.

3. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil Del Circuito De Bogota,

4. RESUELVE:
4.1. MODIFICAR el auto apelado de fecha 10 de diciembre de 2020, proferido por
el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota, en el sentido de indicar que la negativa
del reproche obedeciod a la falta de motivacion correspondiente, dado que no ataco
la decision alli impuesta.
4.2. CONFIRMAR el auto en todo lo demas.

4.3. SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas.

4.4. DISPONER que por secretaria se devuelva el expediente la autoridad judicial
de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARTINEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
‘ BOGOTAD.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado

SE2 6 UL 2027

ANDRES ES\S::\ ARCIA MARTIN
etdia
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