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PROCESO PERTENENCIA RAD. NO. 2018-0463

Entra el Despacho a decidir el recurso de reposicion que en subsidio de apelacion
interpuso el apoderado de la parte actora frente al proveido del 15 de marzo de
2021 -folio 174-, que se notifico por estado del dia siguiente y por medio del cual se
decret6 la terminacién del presente proceso por desistimiento tacito.

En concreto, argumenta el censor que el auto atacado debe revocarse por cuanto
la instalacion de la valla por la que se realiz6 el requerimiento previsto en el numeral
1° del articulo 3147 del Cédigo General del Proceso, se hizo en debida forma y bajo
las disposiciones del articulo 375 ibidem. Dicho de otro modo, sostuvo el apoderado
de la parte actora que en la valla que se instal6 y de la cual allegd como prueba las
fotografias que obran en el expediente, aparece relacionada la direccion del
Juzgado y demas datos que ordena el numeral 7° del articulo 375. Cosa bien
distinta es que el demandado haya ingresado al bien a la fuerza y desinstalado la
valla para asi hacer ver que la parte actora eludié el cumplimiento de lo ordenado
por el Juzgado.

En suma, solicita se revoque la providencia atacada y que en su lugar se continte
con el curso normal del proceso; que, en caso contrario, se conceda la alzada
propuesta como subsidiaria a la reposicion.

Pues bien, para resolver la reposicién planteada basten las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con apego a las precisiones que han de exponerse a continuacion y de cara al
asunto que concita nuestra atencién, desde ya se vislumbra que los reparos
expuestos por la parte actora no han de tener acogida, segun se pasa a explicar.

El desistimiento tacito, hoy regulado por el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, ha sido concebido como uno de los instrumentos de terminacién anormal
del proceso, encaminado no solo a evitar el estancamiento de los procesos
judiciales en tramite, cuando su continuacion esté supeditada al cumplimiento de
una determinada carga procesal, sino igualmente como una medida propicia para
erradicar el problema de la congestion judicial.

La primera modalidad de desistimiento tacito y que fue la que aqui se aplico, tiene
lugar “Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de
parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado
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(...)". Es decir, cuando la continuidad del proceso esta supeditada al cumplimiento
de una determinada carga procesal cuyo cumplimiento incumbe a una de las partes,
con base en dicho precepto, se concedera el término de treinta (30) dias a la
respectiva parte para que proceda a su cumplimiento, so pena de “tener por
desistida tacitamente” la demanda o la solicitud en que la actuaciéon se requiere,
con la consecuente terminacion del proceso o la actuacién correspondiente.

Precisamente, establece el inciso 2° del mismo precepto que “Vencido dicho
término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas”.

En el numeral 6° del auto que admitié el presente proceso -folios 96 y 97-, se ordend
a la parte actora dar cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 7° del articulo 375
del Codigo General del Proceso, que consistia en la instalacion de la valla en un
lugar visible de la entrada del inmueble objeto de usucapion.

Ocurre, sin embargo, que si bien la parte actora allegé registro fotografico con el
que acreditaba la instalacion de la referida valla en un lugar visible del bien raiz -
ver folios 152 a 159-, también lo es que la misma no contenia la correcta informacion
respecto de esta Sede Judicial, que es la que conoce del proceso.

En efecto, no se relacion6 en ella la direccion completa de este Juzgado, como
tampoco el piso donde se encuentra ubicado, lo que es indispensable para
garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa de las personas que crean
tener algun derecho en el proceso de pertenencia que aqui se tramita.

Por ello, mediante auto de fecha 10 de noviembre de 2020 -folio 167-, se impuso a
la parte demandante la carga procesal de allegar nuevamente las fotos de la
instalacion de la valla, subsanando la irregularidad advertida en lo que hace a la
direccion de este Juzgado; decision que cobré ejecutoria ante la falta de
interposicion de recursos de la parte demandante.

Los treinta (30) dias otorgados a la demandante para el cumplimiento de dicha
carga transcurrieron sin haberse cumplido la orden impartida por este Juzgado, y
sin que se advierta causal legal de suspensidn o interrupcion del proceso dentro de
dicho lapso, caso en el cual era procedente la terminacién del proceso como en
efecto ocurrié en la providencia del 15 de marzo de 2021 -folio 174-, comoquiera
que no aparece probada justificacion valida alguna que haya impedido a la parte
demandante instalar la valla conforme a la precision dada por este Despacho y
proceder a tomar nuevamente las fotografias de la misma para presentarlas.

Resumiendo la exposicion anterior, en punto a los argumentos que sustentan la
reposicion es de sefalar que, dentro del término establecido por este Juzgado en
auto del 10 de noviembre de 2020 -folio 167-, no aparece probada una causa legal
de interrupcion o suspensién del proceso, ni fuerza mayor o caso fortuito que hayan
impedido el cumplimiento de la decision.

Por consiguiente, el auto objeto de censura se mantendra incdlume.



Sin embargo, como con el recurso de reposicién se interpuso subsidiariamente
el de apelacion, el Despacho la concede en el efecto suspensivo, de
conformidad con la disposicion del numeral 2°, literal e), del articulo 317 del
Cadigo General del Proceso.

Por lo discurrido, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto atacado de fecha 15 de marzo de 2021 -folio
174-, por medio del cual este Juzgado decret6é la terminacién del presente
proceso por desistimiento técito, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto como subsidiario al de la reposicién aqui decidida, de conformidad
con la disposicion del numeral 2°, literal e) del articulo 317 del Cadigo General
del Proceso. Lo anterior, por las razones expuestas en la parte considerativa de
este auto.

TERCERO: Renmitir el presente asunto al H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Civil, para que alli se desate la alzada concedida en
el numeral anterior. Secretaria, proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,

LILl CORR MARTINEZ
JUE

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado No. $ 2, hoy

% "6 JuL 2020
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