JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Vimey — Torre Central.
j03cctobta@cendoj.ramajudiciaf.gov.co - Teléfono 2820261

Bogota D. C., n 7 SEP ?021

Ref: PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL de EXROPIACION
RAD. No.: 11001310300320060054300
De la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLA DE BOGOTA E.S.P. contra
BLANCA MYRIAM GALLEGO SOTO

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la OBJECION por error grave, propuesta por el
gestor judicial de la empresa demandante, al dictamen rendido por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi (en adelante IGAC), como quiera que, el referido
Instituto ha otorgado respuesta a lo requerido en el numeral PRIMERO del proveido
5 de marzo de 2020 y reiterada en auto del 24 de noviembre de la misma anualidad,
conforme el oficio No. 5210 con el cual se ingresd el expediente para proferir
decision y frente a aclaracion solicitada por el Despacho, relacionada con la forma

en que alli se calcula el dafio emergente, en los procesos de expropiacion <fis. 747 a
772 del CAA>.

Precisado lo anterior, se sigue entonces, con el analisis, el cual igualmente debe
decirse preliminarmente, se circunscribira a estudiar los motivos de inconformidad
del objetante, por lo que debe entenderse que los demas son puntos que escapan
de ser abordados en la presente providencia, todo ello con prevalencia al derecho
sustancial como bajo el principio dispositivo, este Ultimo donde indudablemente
corresponde exclusivamente a las partes la funcién de fijar o delimitar el ambito de
la controversia y por el cual esta dependencia judicial habra de delimitar los puntos
sobre ha de pronunciarse e indicando eso si que, en la parte motiva y con miras a un
correcto abordaje del asunto, se hara una sintesis a la actuacién surtida en el asunto
en referencia.

Il. ARGUMENTOS DE LA OBJECION y EL TRASLADO

21 Seilald el proponente en compendio, luego de pedir aclaracién y
complementacion al dictamen cuestionado, como causal del error que al mismo se
le atribuye <fs. s21y ss. 577 a 688, 708, 710y ss. det ¢.18> U i} €l avallio presentado por la perito,
no debe ser tenido en cuenta dado que en su elaboracién se incurre en error grave
y flagrante por no haber deduccién de consignacién del avalio afectando el valor
del dafo emergente, al no contemplar en su desarrollo el descuento de la
consignacion de aquel dado como administrativo por suma de $11°394.600 M/cte.

Arguyo también if) que conforme tabla de la perito se inicid con el calculo del dafno
emergente desde la fecha de la Oferta de Compra (1 de octubre de 2003) e inicia la
indexacién correctamente mes a mes, sin tener en cuenta lo que iguaimente se le
dejé en observaciéon en la aclaracién pedida, que si hubiera teniendo presente el
descuento del valor del avallo administrativo, efectuado el 28 de diciembre de 20086,
el resultado obtenido hubiera sido totaimente diferente y que afirmé lo fue por
$24°042.234 y cuando |a EAAB ESP puso a disposicién del demandado el valor de
$11°394.600 gue fue consignado en la citada calenda y asi su monto disminuiria y
la cuenta estaria en $3°888.505 y, luego del 1 de enero de 2007 continuar con la
indexacién normal.

Ilgualmente discurre con los pasos que a manera de ilustracién indica debieron
seguirse para el calculo del dafic emergente, que §ii) en el peritaje se hace erréneo
calculo para la obtencidn del calculo del lucro cesante, al iniciario el 13 de diciembre
de 2006, haciéndolo 3 afios antes de haberse entregado el predic a la EAAB ESP,
dando un resultado ajeno a ia realidad y de tenerlo como tal se entregaria a la
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demandada emolumentos a los que no tiene derecho y que provienen de recursos
publicos de los Bogotanos.

Bajo tales exposiciones, solicita se designe a un tercer perito del IGAC que dirima
el desacuerdo de la demandante como consecuencia del error grave que pide sea
decretado y con el propédsito que se calcule el valor exacto a cancelar por los rubros
que refuta.

2.2 A la objecion planteada se le corrié el traslado por el término de ley, conforme y
en los términos de los proveidos de 30 de abril y 10 de septiembre de 2019 <1s 699, 742
yss delC 1a>, SiN que |a pasiva efectuara pronunciamiento alguno acerca del mismo.

Ill. CONSIDERACIONES

3.1 En efecto y segun el art. 58 de la Constitucion Nacional, en su inciso final prevé:
“por motivos de utilidad poiblica o de interés social definidos por el legislador, podrd haber

expropiacién mediante sentencia judicial e indemnizacién previa. Esta se fijaré consuitando los
infereses de la comunidad y del afectado. En los casos gque determine el legislador, dicha
expropiacion podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accién contenciosa -

administrativa, incluso respecto del pracio”.

Ahora bien, esa indemnizacion, a voces de! num. 8° del art. 62 de la Ley 388 1997,
norma bajo la cual se did curso al proceso?, sefialaba que aquel comprende “ef dafio
emergente y ef lucro cesante”. En el primer concepto se incluye “el valor del inmueble
expropiado”, para el cual el juez tendra en cuenta el avallio comercial, o mismo que
los perjuicios que la parte demandada llegare a sufrir a raiz de la expropiacion del
inmueble y por conocido se tiene doctrinaria y jurisprudencialmente que, desde
luego para que éstos puedan ser tenidos en cuenta, deben aparecer, no sdlo
probados sino también cuantificados, debido a que, unicamente hay lugar al
reconocimiento de dafios en la medida en que sean reales, directos y ciertos,
circunstancia que excluye la posibilidad del pago de aquellos meramente hipotéticos
o eventuales’.

Lo anterior por cuanto, el tramite de la expropiacién judicial, como atras se expuso,
para el sub examine, se cursé bajo el amparo de los arts. 451 y ss. del C. de P. C.
y en la Ley 388 de 1997, amén que la sentencia que asi lo establecié se profirio el
14 de agosto de 2007 «s 100 2 105 del c1>, deCiSION se encuentra debidamente
ejecutoriada y en firme, donde precisamente en su numeral TERCEROQ, se ordené
gue el IGAC designara un perito, a fin de que avaluara el predio materia de la
expropiacion y por separado estimara el valor de la indemnizacién.

3.2 Es asi como, lo relacionado con la experticia objeto de analisis, se desarroll6
bajo la normatividad procedimental anterior e igualmente con este tdpico se hizo
referenciacién en proveido del 10 de septiembre de 2019 < 742 el ¢ 14>, decision que
ha de decirse no fue materia de controversia por los extremos en litis.

Pero asi se aceptara -en gracia de discusion- que debia hacerse al asunto transito
de legislacion bajo lo reglado en e! art. 625 del C. G. del P4, como quiera que la
objecion al experticia cuestionada en el asunto y por virtud availlo de perjuicios

! por la cual se madifica la Loy 9% de 1989, y la Ley 3" de 1891 y se dictan otras disposiciones.

% Lo cual se precisa, dado que el citado articulo fue derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 que entro
a rigor a parlir del 10. de enero de 2014 y en los términos del numeral 6) del articulo 627, si se liene en cuenta ja fecha de
formulacion de la demanda y el auto admisorio que data del 4 de octubra de 2006 (ver 4174 dei C 1.

3 Tribunal Superior det Distrito Judicial de Bogota, Safa Civil de Decision, providencia del 15 de diciembre de 2003; Mag. P.
Francisco Flérez Arenas, citando a la Sala de Casacién Civil de la C. S. de J. 5.8.J LX, 61y C.5.J sent. 11 de febrero de
1992 -donde se precist que: “Ju conde of payo de perjuicios “serd viable on he medide o gue aparezea que olos se demastraria ™. el mism pdo
es ndispensable gue s2 indigue “crdles som esan perircion ¥ cikto valen . Por tamio, 1o es saficionte que se presuna, camo b izo of Jues de prmerd vore,
Yue UGS PETFHICHGS, Sean materiales o mordles, se hon Serogado” pres, como se ded dclin, offos deben esige acredingdos, ox decte, demosirador plonantente a
drerves de fa prucha qie sea apia porg ese fin No se alvide gue ol fizgodor, para fimdamentar ae decisiian, debe apovare on las pructas reglar v
oporfunamenic wivgadas o procesn” tal coma o meswdy of aricrds P do! Codies de Procedmniente Ol v qune g fin de ser apreciddus osos, deben
solrortarse, practicarse ¢ mcornorarse al proceso dentvo o fos Bemines ¥ oportumidides sefalados pare olffo en este Cddign " como claromente e consasgio
of artlenlo 183 de i mlvim normaiivicdod .

4 Que entré en vigor de forma gradual en el afio 2012 y surte aplicacion plena a partir del 1 de enara de 2046, conforme at
Acuerdo PSAA16-10506 del C. 8. de la J.
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hipotéticos, se presentd el 8 de julio de 2019, en tal sentido la decision exigiria un
giro, pues ciertamente la norma procedimental actual vario aspectos cruciales
acerca de la contradiccion de dictamen (arts. 228, 231, 234 y 399 |b.) y estableci6 en
el inc. 4° del art. 228 ejusdem que “En ningtin casc habré lugar a trémite especial de
objecion del dictamen por error grave.”

Ante tales circunstancias, la codificacion procedimental anterior podria dar pie a su
vez, a otras conjeturas tales como que la indemnizacién debia ser previa a la
sentencia judicial e incluso que como lo preveia el art. 456 del C. G. del P, para el
avaluo debian designarse peritos® y cobra mas importancia adn, si se tiene en cuenta
gue, para el caso de marras, del estudio acucioso que se ha realizado por el despacho
al expediente, se tiene que fueron varios los operadores y sedes judiciales que del
mismo conocieron, ademas la parte demandante ha contado con aproximadamente
10 apoderados y la pasiva con 3 y pese a que se emitié sentencia desde el afio el mes
de agosto de 2007, se ha disipado el asunto en el tiempo, convirtiéndolo en complejo
ademas, todo ello inicialmente debido a que debié conminarse mediante comisorio la
entrega del bien inmueble expropiado y luego en relacion con la experticia que se
ordené en la sentencia.

Lo anterior a efecto de puntualizar que, fue en la decisién de fondo aqui proferida
donde se dispuso |la expropiacién y consecuente a ello, se realizara el avalto por
un perito del IGAC y con las finalidades que alli se indicaron en su numeral
TERCERO, aspecto que hoy dia mal podria esta célula judicial modificar o alterar,
maxime cuando ninguna de las partes lo discurrié en oportunidad legal
correspondiente y sin que sea dable a estas alturas luego de cerca de 14 afios de
emitida la sentencia, proceder a cambiar las decisiones que adopt6 el Juzgador que
la emitid, so pretexto del tramite especial del que ciertamente se le ha revestido a
esta clase de procesos y maxime ante la etapa en que se encuentra hoy dia, mucho
menos cuando los sujetos procesales en la defensa de sus derechos o intereses
han dejado que asi se le haya dado transcurso al juicio y en lo que hace claro esta,
al debate sobre la experticia gue en el mismo se ordend.

3.3 Es decir que, de acuerdo con la norma citada, en la sentencia se define,
exclusivamente, la procedencia de la expropiacion, asi como la cancelacion de
embargos, gravamenes e inscripciones que recaigan sobre el respectivo bien, en
caso de que aquella proceda y lo relativo a la indemnizacion, como sucedié en este
caso.

Y, con posterioridad a tal providencia, se sigue el tramite y definicién de la entrega
del bien, la resolucion de la oposicién a la entrega —si existe-, su avallo y el pago
de la indemnizacion a los interesados, topico este Ultimo en el que se encuentra el
expediente y con lo cual se define el sub lite por mandato del inciso final del articulo
458 del C. de P.C. y cuya esencia se mantiene hoy dia en el canon 399 del C. G.
del P.

Asi las cosas, procedera esta instancia judicial a definir lo relacionado con la
prenombrada indemnizacién, como quiera que no se advierte ningun escenario que
conlleve a abstenerse de realizarlo o invalidar lo actuado y a efecto de finiquitar la
divergencia que sobre la misma se ha formulado, tramitado ademas sin
advertencias de las partes y sin que por ello pueda decirse que se soslayan
derechos de alguna de los extremos en litis, sino que mas bien, se pretende
precisamente garantizarlos tanto aquellos de orden legal como supralegal.

Apoyandose ademas esta sede judicial, en precedente que indica: “Manda la
Constitucién Politica que no haya expropiacién sin indemnizacidn {art. 58); por eso el
propietario del bien expropiado tiene derecho a que una vez se registren la sentencia y el acta

5 Dos, Gue estimaran el vaior de la cosa expropiada, de los cuates uno debe pertenecer o ser designado de la lista de expertos
del IGAC, tal como se ensefiaporla C. C enla -~ niznas 18537 e "0, donde se aborda la tematica en relacion con el
procedimiento especial para la alaboracién de avalios segun Ley 56 de 1981 y Ley 388 de 1997 -
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de entrega del predio a la respectiva entidad ptiblica, se le pague el correspondiente precio
(C.P.C., art. 458)."® (destacado del Juzgado).

Por tanto, emitido el fallc en alusion, surgié inalterable el derecho del propietario
(demandada) a que se le entregara el precio de la cosa expropiada y la
indemnizacion y si en ello hubo demoras como se ha dejado esbozado lineas atras,
téngase en cuenta incluso, que en el evento que algunas pudieran endilgarsele a la
pasiva, para el caso de marras aquella entregd el bien y a partir de la fecha en que
ello se produjo, no tiene por que verse afectada, menos aun por efecto de una
inconformidad de la demandante con el dictamen que tanto para el valor del bien
como la indemnizacién discurre y mas aidn, cuando ya recibio el bien expropiado y
asi se tiene como demandante triunfante y la demandada como vencida en el
proceso, donde deviene incontrovertible, esa indemnizacién que se encuentra
pendiente de resolver para esta Ultima, porque de no definirse se destaca, se
pondria en tela de juicio el valor que merece la sentencia aqui proferida y la
adecuada administracion de justicia.

3.4 Luego entonces, conocido se tiene que “la indemnizacién no se limita al precio del
bien expropiado, (...} no se limita a considerar el valor comercial del bien, sino que puede
abarcar los darios y perjuicios sufridos por el afectado por el hecho de la expraopiacién’’, €s
asi como en el sublite y ante lo discurrido por la pasiva al descorrer la demanda «s.
93 a 99 del Cdro.t>, PAra proveer se tendra igualmente en cuenta lo alli reclamado y que
ciertamente lo circunscribio su gestora judicial al “precio” o “valor” del inmueble que
lo considerd que lo ofrecido no cubria el valor real del inmueble y en acapite de
peticion solicité una indemnizacién acorde al valor real de los terrenos y pidi6 asi
avallo pericial para que avaluaran nuevamente el bien acorde a lo que alli exhibi6.

Acorde hasta o aqui contextualizado, se debia procurar por esta célula judicial,
recaudar la experticia que cuantificara los elementos integradores de aquella
indemnizacién en su modalidad de dafio emergente y lucro cesante, tal como se
ordend en la sentencia y se reiter¢é en autos.

3.5 En este orden de ideas y a manera de recapitulacion tenemos que, respecto del
inmueble expropiado y distinguido con el folio de matricula No. 50C-1474561 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, requerido por la entidad
distrital demandante por razones de utilidad publica e interés social, para el proyecto
denominadc ZONA DE RONDA HIDRAULICA Y ZONA DE MANEJO DE
PRESERVACION DEL CANAL AMBIENTAL CANAL SALITE, por virtud de lo
ordenado en la sentencia, se produjo su entrega (definitiva) a la actora y no de forma
anticipada como inicialmente se ordend, tal y como da cuenta el acta de diligencia 12
de noviembre de 2009 que ademas se surtié por conducto del comisionado Juzgado
5° Civil Municipal de Descongestién de la ciudad y que por lo alli dispuesto luego
acontecio de forma voluntaria por parte de la demandada, esto es, se consolida el 27
de noviembre de 2009 < 1yss. 74 yss. 76, 100y ss. 188 2 170, 191 2 193 de Cdnos. 1y 1A>.

Tambien puede memorarse que, en este juicio, fue debidamente inscrita la sentencia®
y cumplido dicho acto y la entrega del predio acorde a lo dispuesto en autos, se ordend
el pago del titulo de depdsito judicial a la demandada y que habia constituido la
demandante con fecha 28-12-2006 por el monto de $11°394.600, como valor que
aquella habia determinado conforme a facultades otorgadas y en la oferta formal de
compra que realizd en la etapa de enajenacién voluntaria, titulo que reclamé la
convocada el 26 de agosto de 2010 <is. 10a 14, 76, 172, 245, 254y 85, 258 en Cdnos. 1y 14>,

Asi mismo, en este juicio, la actora arrimé copia de la Resolucion 0541 de 7 de julio
de 2008, por medio de la cual se ordend la expropiacion y conforme alli fue descrito,

8 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil de Decisitn, providencia del 4 de noviembre de 2010, Exp.
04200700234 01, Mag. Marco Antonio Alvarez Gomez,

7 Corte Constitucional. Sentencia C — 1074 de 2002.

8 Coma consta en la anatacion Nro. 7 del cerrespondiente certificado de tradicién y libertad dei inmuable —fls. 254 y ss. del C.1A
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donde entre otros, hizo mencién a la negativa de la propietaria de la época en aceptar
la oferta de compra, la cual se baso en el informe de avallio comercial corporativo No.
567-108 A del 5 de noviembre de 2002, del que también anexo con su demanda
soporte, elaborado por la Sociedad Colombiana de Avaluadores, que en total presenté
en la suma de $11°394.600, discriminados en el valor del terreno en monto de
$6°621.600 y el de la construccién en 4°773.000 y ademas en la mencionada oferta y
para lo que converge al analisis, se le indicé a la aqui demandada que en el evento de
aceptar lo ofrecido, por el hecho de estar vinculado al programa de Reasentamientos,
entre otros, la EAAB ESP “reconocera la suma de $5°677.118 M/cte. <ns 2a6, 104 12 den

Cdno. 1>.

Para efectos del avaldo y la indemnizacion, el juzgado reiterd en autos gue aquel se
hiciera peritaje por el IGAC <s172, 233 y ss. en cano 1>, €ntidad que luego de requerir
suministro de alguna documentacién o informacién y el pago de honorarios
correspondientes emite uno de fecha 20 de diciembre de 2010 < 23y ss, 238y ss, 284y 5s
canos. 1y 1 >, donde bajo las consideraciones y metodologia que alli expone utilizo,
establecié como resultado que el avalGo total del predio ascendia a $4°094.356,
experticia que surtido el traslado sefialo en auto del 10 de marzo que no se habia
objetado «ns 376 y 377 cane. 14>, POI l0 que en principio seria aquel el que se pudiera tener
en cuenta, si no fuera porque esta dependencia judicial advirtié al examinarlo,
omisioén frente a la estimacién de la indemnizacion y asi en auto del 16 de
septiembre de 2011, insta al IGAC para que procediera en la forma indicada en la
sentencia <is 400y ss., 467, 421y ss., 445, 482 Cdno. 145,

Se tiene que el perito — Coordinacion GIT Avalldos del IGAC, informé al juzgado que
aquel avaluo lo habia realizado conforme a las condiciones fisicas, juridicas y
normativas a la fecha de la visita de inspeccion (noviembre 10 de 2010), observandose
que en ese dictamen se valora Unicamente el terreno, asi que luego de algunos
requerimientos y atendiendo a su vez solicitud del IGAC como de la actora quien
incluso acudio al juez constitucional <is s1ayss, 570,577y ss. cana. 18>, presenta avalGio — nuevo
y/o complementacién, fechado Diciembre de 2017 «is 621 2 674 cano 14>, precisando que
fue practicado conforme a fas normas y procedimientos del prenombrado instituto
reflejando como resultado del avaluo del predio la suma de $13°088.308 (que se arroja
de la suma de $6'698.852 por el terreno y $6°389.456 por la casa), incluyendo item
de la indemnizacion, sefialando como daflo emergente ese valor dado al bien
calculado para la fecha en que se hace la oferta de compra, 30 de septiembre de 2003,
actualizado con IPC hasta la fecha en que emite ¢l avallo, que fijé asi en el precio de
$24°042.234.

En lo que toca al lucro cesante, sefialdé que es el valor economico que, como
consecuencia del dafio, no ingreso al patrimonio el perjudicado y asi fijo como fecha
de recursos que se dejaron de percibir desde el 12 de noviembre de 2009 y bajo
calculo de rendimiento financiero del DTF y como alli se explica en tabla respectiva y
que o fijd en $8°102.382, indicando asi que le valor total de la INDEMNIZACION
correspondia a $32°144.616.

Surtido el traslado de ley a esa segunda experticia elaborado por el perito designado
por el IGAC, la parte actora en el término otorgado pide aclaracién y complementacion,
ordenada y realizada aquelia, formula la objecion por error grave «s.e77yss. 706y ss. 709y ss.
cano14> 1@ cual practicamente se basa en los mismos puntos objeto de aclaracién y en
la medida que no fue atendida en la forma que aquel considerd debia ser calculada
para estimar los preciso tanto del avalio como de la indemnizacién.

3.6 Para descender al estudio de la discrepancia que realiza por la empresa
demandante a la indemnizacién, valga decirse que el peritaje -indistintamente de
quien emerja’- se tienes, es el mecanismo probatorio que ilustra al juez a fin de
proferir una puntual decisién en un particular asunto, por razones de tecnicidad o

9 Sobra advertir que ello se predica asi siempre y cuando el dictaminador sea persona avalada como idénea.-
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especialidad en ciertas materias, mas, en absoluto, es un ente que le ata de guisa
iremisible, puesto que los trabajos rendidos pueden ser ya acogidos —total o
parcialmente- ora desechados, tanto asi que, el legislador establece que el operador
judicial tendra en cuenta el avaltc comercial elaborado.

Por ofor lado, se ha pregonado que ios jueces deben apreciar, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, las omisiones o las deficiencias en la produccién de la
prueba, lo cual incluye aun la decretada de oficio, a pesar de inactividad procesal
de fa parte interesada y sin duda, el dictamen que en este juicio se ordend realizar,
se vincula a una tematica especial que exige explicacion de los factores,
caracteristicas y las metodologias que deben seguir los expertos para establecer el
valor comercial del inmueble expropiado, lo mismo gque el lucro cesante, ambos que
convergen en la indemnizacién buscada.

Esto es, la indemnizacién que decretare el juez comprendera el dafio emergente y
el lucro cesante, reiterandose que, el dafio emergente incluira el valor del inmueble
expropiado, para el cual el juez tendra en cuenta el avalic comercial elaborado,
asunto por el cual no [lama a dudas gue los valores que han de resultar dentro del
tramite expropiativo refieren a rubros especificos, para lo cual debe necesariamente
mediar el experticio en lo relacionado con el lucro cesante, y de otra al precio de la
cosa expropiada, que puede corresponder al avaluo que para el efecto se realizé en
el procedimiento administrativo o si aquel es discutido el que se establezca por
peritos, el cual, en el caso sub judice corresponde al segundo evento.

Teniendo en cuenta asi, el ultimo de los avaliuos presentados y elaborado por
experto designado por el IGAC, asciende para el inmueble el valor a $13'088.308,
el que claramente sefiala es el resultado a corte del 30 de septiembre de 2003, data
para [a cual la demandante efectivamente realizd la oferta a la demandada y con
base también con en el avaliio que aquella contraté y arrimo como prueba a su
demanda, donde lo establecio ese valor en cifra total de $11°394.600 y en cuyo
texto se indicé fecha de su elaboracion noviembre 5 de 2002, no se tiene desatinado
el valor dado al ben por parte del perito designado en autos y mas bien se deduce
es un justiprecio el otorgado al predio expropiado.

Asi las cosas, no se encuentra desfasado el valor que le ha dado al inmueble el
IGAC y tampoco cuenta con vocacion de triunfo la argumentacion del reclamante,
que para calcularlo se incurrié en error por no haber deduccidn de consignacion del
avaluo y con lo cual se estaria afectando el valor su valor, por no contemplar en su
confeccionamiento la consignacion de aquel dado como administrativo por suma de
$11°394.600 M/cte. y por cuanto en la tabla de la perito se inicié con el calculo del
dafio emergente desde la fecha de la Oferta de Compra (1 de octubre de 2003) e
indicod “inicia la indexacion correctamente mes a mes”, sin tener en cuenta la
aclaracion pedida, por haberlo dejado a disposicién del proceso o consignado el 28
de diciembre de 2008, con lo cual seguramente el resultado obtenido hubiera sido
diferente mas no por ello el conducentes.

La anterior deduccidn se realiza por dos razones, la primera por cuanto mal puede
pretender el objetante que a ese dafic emergente que en total se ha estimado en el
peritaje refutado por cifra de $24°042.234 (valor del inmueble $13°088.308 con el calculo de
actualizacion de 30 de septiembre de 2003 al 30 de noviembre de 2017), deberia hacerse el
descuento de lo gque consigné por lo que considero era el valor en via administrativa
y cuyo deposito judicial no se discute y conforme obra en el expediente, realizd el
dia 28 de diciembre de 2006, toda vez aquella suma se dejo fue a disposicion del
proceso sin que aquellos generen ninguna clase de rendimientos y por ende en
nada tienen relacion con la pérdida del poder adquisitivo que si afectaria a su
demandada; la otra porque si eventualmente se tuviera que hacer miramiento a ello,
tendria que operar desde que a la pasiva le ingresé a su patrimonio ese de dinero,
pero debe decirse que a aguella se le hizo entrega una vez registrada la sentencia
y entregado el predio, lo cual realmente y conforme soportes obrantes en el infolio,
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aconteciod el dia 28 de agosto de 2010; amén que el dictamen se hace calculo a la
fecha de su emisién y sin que sea dable hoy dia tampoco realizar su actualizacion.

Como si ello fuera poco soporte a la decision, es el mismo objetante guien sefiala
la fecha desde la cual debia realizar la indexacion, precisé asi que lo era continuar
con la indexacion normal - desde de enero de 2007 - pero de forma alguna indicé
forma de ajustar el valor que consigné por titulo judicial y en fecha que en verdad lo
percibié la demanda, cosa distinta y sin equivoco tampoco puede pasar por
desaperciba esta juzgadora, es que al monto total que aqui se determine como
indemnizacién, se haya de hacer deduccion como abono o pago parciai, del titulo
judicial del que ya se ordend el pago a la demandada en la cifra que se ha dejado
resefiada.

Igual suerte que lo establecido lineas atras para el dafio emergente, ha de correr lo
discutido por el extremo actor en cuanto al calculo que calificé erréneo en el peritaje
para establecer el lucro cesante, pues si bien reclama que se inicia el 13 de
diciembre de 2006 y fijando asi se hace 3 afios antes de haberse entregado el predio
a la EAAB ESP, entrega que recordemos se produjo el 27 de noviembre de 2009,
si de la realidad que proclama hablamos, tal emolumento hoy dia lleva similar o
mayor temporal en stan by precisamente por su objecién que ha extendido en el
tiempo la definicién de la indemnizacion y con todo, el lucro cesante se fijd por la
perito designada por el IGAC, con fecha coherente pues aunque muestra un tabla
detalle, lo cierto es que se indica alli, que el lucro cesante esta constituido por los
recurso dejados de percibir y que para el caso los enmarco para el periodo del desde
el 12 de noviembre de 2009 al 30 de noviembre de 2017 y al presentarse tal
dictamen el 9 de marzo de 2018, hoy dia también han transcurrido 3 afios que
arguye el censor y pueden valorarse como compensacion.

Colofén de lo anterior, abarca ciertamente del 13 de diciembre de 2006 tiene
derecho y que provienen de recursos publicos de los Bogotanos-

3.7 Bajo tales exposiciones, no esta llama a prosperar la objecion analizada, menos
aun acceder a que se realice un tercer peritaje y ademas por parte del mismo IGAC
que de un lado, es entidad también que propende por la salvaguarda de recursos
publico, de otro, con base en o que se le requirid en auto del 24 de noviembre de
2020 emitié oficio en el que hace saber que el avallio comercial del inmuebie alli se
determina de acuerdo a la normatividad contenida en la resolucién No. 0620 de
2008 en cuanto a métodos de avalio como en Io previsto en el decreto 1171 de
2015, lo que permite deducir alto grado de certeza de su parte en aquella experticia.

No sobra sefialar asi, que para la valoracion que realiza en esta instancia, se ha tenido
en cuenta que en el proceso obran entonces tres avallos (el levantado por la
demandante y los dos allegados por el perito designado), estimando procedente
aprehender el Ultimo realizado por el IGAC a través de la profesional Maritza Mayoral
y allegado a través de Coordinador GIT Valoracidn Econdmica del citado instituto,
por lo cual la decision como se ha dejado esbozado, no ha de ser otra sino la de
declarar no probada ia objecién al dictamen pericial formulada, y en consecuencia, se
dispondréa tener en cuenta valores alli rendidos como los aplicables al presente caso
para la indemnizacién reclamada y fijada constitucional y legalmente para esta clase
de juicios.

Siendo asi lo anterior no llama a dudas que el valor que ha de resultar dentro del
tramite expropiativo, en el caso de marras y para efectos de la indemnizacion,
asciende a la cifra del peritaje que el juzgado acoge y la cual igualmente ha de dejarse
aqui establecida y que sera asunto que igualmente ese plasmara en la decisoria, esto
es, en el monto de $32°144.616 (que resulta de sumar $24°042.234 que corresponde al
dafioc emergente y basado en el valor dado al inmueble de forma separada y actualizado
con el IPC a la fecha en que se presenté la experticia, junto con los $8'102.382 que en
aquella se calculan como lucro cesante).
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Deduccién que se hace con la debida precisién que, para el pago por parte de la
entidad demandante EAAB ESP, estara facultada a realizarlo en el término que en
esta decision se establecera como prudencial debido no solo a la coyuntura actual
de salubridad que es de publico conocimiento sino en consideracién a la naturaleza
juridica de la entidad quien para el efecto habra de agotar tramites administrativos
del caso, asi como a descontar de la suma total el valor que por el titulo judicial que
constituyd para este expediente y que la demandada BLANCA MYRIAM GALLEGO
SOTO reclams en monto de $11°394.600, esto es, queda a cargo de la actoray a
favor de la pasiva la suma de $20°750.0186; toda vez que el valor consignado por la
demandante ha de tenerse sin duda, como parte de pago del valor de la
indemnizacion de la que en esta providencia se fija al establecerse también como
producto de la objecién su monto por ente experto y que el juzgado acoge.

Atendiendo lo estudiado, se declarara no probada |la objecion que se invocé por la
actora, se omitira en esta providencia atender su petittum de ordenar un nuevo
avalio del IGAC y por tanto se acogera el ofrecido por dicho ente que fue aqui
designado como perito en la sentencia del 14 de agosto de 2007 y conforme a los
rubros indicados en parrafo precedente, pues se concluye con meridiana claridad
que en este caso particular, no es necesaric el nombramiento mas especialistas
para definir el avalto ora la indemnizacién, dado que aquel que sirve de base se
realizé en diciembre de 2017 por experto del IGAC, no siendo el caso entrar a
realizar mayores considerandos al dejar debidamente estudiada la situacion aqui
planteada.

IV. DECISION
Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la solicitud de objecion por error grave que
la empresa demandante a traves de su apoderado judicial presenté al dictamen
pericial ordenado en el asunto en referencia, por las razones consignadas en la
parte motiva de esta providencia y en consecuencia no se accede a lo peticionado
con la misma.

SEGUNDO: FIJAR ei quantum del monte indemnizatorio reconocible a favor de la
demandada y a cargo de la demandante ordenado en fa sentencia, en la suma total
de $327144.616, con fundamento en lo razonado en esta providencia y basado en
la experticia que se anuncié, es la que se acoge para establecerlo; ademas
conforme se expuso en los considerandos de esta decision, la demandante EAAB
ESP habra de efectuar ese pago a la demandada en el término de un mes y sin que
de ninguna forma exceda el doble de aquel, facultada igualmente para hacer la
deduccion del valor de $11°394.600 que consigné a este juicio y cuyo valor se
ordend el pago y ya percibio la pasiva, quedando asi el monto de $20°750.016 a
cargo de aquella y en favor de est

NOTIFIQUESE,

LILIAN R ARTINEZ
EZ

JUZGADO TERCERO CiVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior es notificada p anctacigyg en
ESTADO No. ,'5 t Hoy. y
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