Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
ACCION DE TUTELA — RAD. N0.11001310300320210038500

Procede el Despacho a resolver sobre la accion de tutela promovida por GLADYS
MORENO POVEDA en su propio nombre contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.
Tramite al que se vinculé a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION! como al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS- y a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA SUPERACION DE LA PROBREZA EXTREMA — ANSPE.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretension

La accionante promovié accion de tutela contra la referida entidad, para que se protejan
sus derechos fundamentales de peticion, igualdad, minimo vital, entre otros. En
consecuencia, solicitd ordenarle, que proceda a contestar de fondo el derecho de
peticion donde le solicité ayuda humanitaria y fecha cierta de cuando le va a conceder
la ayuda, asi como para que le brinde acompafiamiento y recursos necesarios para
lograr que su estado de vulnerabilidad cese debido al hecho victimizante que refiere.

1.2. Los hechos

1.2.1 Como fundamentos facticos relevantes expuso, haber radicado el 26 de agosto de
2021 derecho de peticion ante la entidad accionada, solicitando atencién humanitaria
segun la sentencia T-025 de 2004 y una nueva valoracion del PAARI y medicion de
carencias para que se continde otorgando esa ayuda que lo es, cada tres meses, debido
a que sigue en estado de vulnerabilidad, sin que obtener respuesta de fondo a esa
solicitud.

1.2.2 Anota que, que la Unidad accionada evade su responsabilidad expidiendo una
resolucién por la cual indican que su estado de vulnerabilidad ha sido superado,
desconociendo los derechos que le asisten como victima, entre ellos soluciones durares
y la estabilizacién socioeconémica, anotando apartes de textos del Auto 099 de 2013 entre
otros precedentes que cita para efectos de la ayuda que reclama.

1.3. El trAmite de lainstancia

1.3.1 Asumido el conocimiento de la presente causa en proveido del 24 de septiembre
de 2021, se dispuso entre otros, oficiar a la entidad conminada y a las autoridades alli
vinculadas, para que rindieran un informe detallado sobre las manifestaciones
contenidas en el escrito de tutela o se manifestaran respecto de la presente accion de
amparo u ofrecieran concepto, asi como para ejercieran los derechos que les asiste y
evitar nulidades en este asunto.

1.3.2 Durante el tramite, se allegaron las siguientes respuestas:

1.3.2-1 La accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — en adelante UARIV. Manifesto por

1 Criterio de vinculacién del Despacho en todas las actuaciones constitucionales a partir de la Pandemia generada por el Covid-19.



conducto de su Representante Judicial {derivado 05 con 53 pag. del exp. digital} que,
para el caso de GLADYS MORENO POVEDA, se encuentra incluida en el RUV?2 con
registro por hecho victimizante de desplazamiento forzado, bajo el caso Rad.
ND00159292 en el marco de la Ley 1448 de 2011.

Indicé que, frente a la situacidbn que se reclama por la accionante de presunta
vulneracion de sus derechos, se encuentra superada, toda vez que le di6 respuesta a
la peticion de fecha 26 de agosto de 2021, resolviendo su requerimiento en cuanto a la
Atencion Humanitaria, la solicitud de visita, la realizacion de un nuevo PAARI, y la
Certificacion de Inclusion, al referirse al caso particular, sefiala que la presente accion
carece de objeto, al haber desplegado acciones encaminadas a dar respuesta a cada
uno de los requerimientos elevados por la accionante, asi:

“En comunicacién N° 202172030789561, de fecha 25 de septiembre de 2021, a
la direccién electronica INFORMACIONJUDICIALO9@GMAIL.COM se le indicé al
accionante, que terminado el proceso de medicion de carencias la Direccidn de
gestion Social Humanitaria emitid la resolucion No. 0600120192209021 de 2019,
notificada personalmente el 01 de agosto de 2019, la cual decidi6 en su parte resolutiva
“..Suspender definitivamente la entrega de los componentes de la atencion humanitaria
al hogar representado por el (la) sefior(a) GLADYS MORENO POVEDA,; esta decision
fue motivada al tenor del articulo 2.2.6.5.5.10 del decreto 1084 de 2015, el cual
expone las causales de suspension de la Atencion Humanitaria.

En contra de la anterior decision, se interpuso recurso de Reposicién en subsidio
Apelacion, asi, dando tramite a los recursos la Direccion Técnica de Gestion Social y
Humanitaria, emitié la resolucion N° 0600120192209021R del 26 de septiembre de
2019 por la Entidad resolvio el recurso de reposicion decidiendo CONFIRMAR la
resolucion recurrida, y en consecuencia, MANTENER LA SUSUPENCION DE LA
ENTREGA DE ATENCION HUMANITARIA; esta decision fue notificada
electrénicamente el 21 de octubre de 2019. De igual manera la Oficina Asesora Juridica,
en su calidad de superior funcional emitié la resolucion N. 201907766 del 02 de octubre
de 2019, en la cual decidi6 CONFIRMAR la resolucion recurrida en todas sus partes.
Esta decision fue notificada electronicamente el 15 de noviembre de 2019.

De igual manera, también se le informé que. frente a su solicitud de Revocatoria Directa,
la Oficina Asesora juridica, dio tramite, a través de la resolucion No. 20216204 del 20
de agosto de 2021, en cuya parte resolutiva decide: NO REVOCAR la decisién
proferida mediante RESOLUCION No. 0600120192209021 de 2019. Esta decision fue
notificada por aviso enviado a residencia el 10 de septiembre de 2021. Luego, intent6
nuevamente presentar recursos de reposicion en subsidio apelacién; solicitud que fue
denegada a través de oficio N° 202111029136431 (el cual se adjunto), al tenor del
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo se le indico, sobre imposibilidad de realizar un nuevo proceso de medicion
de carencias o PAARI, toda vez que la decision tomada frente a la entrega de la
atencion humanitaria es definitiva. También se le indic6 sobre la improcedencia de
realizarle la visita, por cuanto para la evaluacion de las carencias este método se utiliza
el proceso de medicion de carencias, y de llegar a realizar una visita vulneraria el
derecho a la igual de las demas victimas. Ademas, se le remitio la certificacion de
inclusion en el RUV. Finalmente, se le indic6 que los recursos que por concepto de
Atencién Humanitaria que eventualmente llegue a entregar la Unidad para las Victimas,
son en virtud de un proceso de medicidn de carencias, mas no con ocasion de la
emergencia econdmica, social y sanitaria derivada por la pandemia del COVID 19.”

Present6 amplia exposicion sobre fundamentos y procedimiento para la SUSPENSION
DEFINITIVA DE LA ATENCION HUMANITARIA, lo relacionado con el DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO Y SU OBSERVANCIA POR PARTE DE LA

2Registro Unico de Victimas
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ADMINISTRACION vy aspectos relativos a la COFIGURACION DE LA CARENCIA DE
OBJETO POR HECHO SUPERADO, argumentos bajo los cuales y con las pruebas que
arrima, peticiona se NIEGUEN las pretensiones de la accionante.

1.3.2-2 La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. Interviene por conducto de
su Procurador 8 Judicial Il para Asuntos Civiles de Bogot4, quien a manera de concepto
imprime que, fue adjuntado el derecho de peticidbn con la constancia de radicacion
ante la autoridad que debe dar respuesta al mismo y desde alli se puede constatar que
se ha pasado el plazo legal para entregar una respuesta al peticionario, por lo
que, salvo que se demuestre la expedicibn de una respuesta oportuna, debe
concederse el amparo solicitado como quiera que han trascurrido mas de 30 dias desde
la presentacion de la peticion y si se comprueba que la respuesta fue emitida por fuera
del plazo legal, debera darse conocimiento a control interno de la entidad para que
realice las investigaciones pertinentes que ayuden a evitar hechos futuros.

Precisa que, en esta accion, en cuanto a la Procuraduria y demas entidades deben
desvincularse por falta de hechos que hagan predicar el desconocimiento de garantias
o derechos fundamentales {derivado 06 del exp. digital}.

1.3.2-3 El MINISTERIO PUBICO / PROCURADURIA G. N. También se pronuncia en
esta accion por intermedio de la Delegada para Seguimiento al Acuerdo de Paz
{derivado 08 del exp. digital}, donde seguido de mencionar los hechos y las
pretensiones de la accion de tutela, memora antecedente alli registrado bajo el radicado
E-2021-520835, dentro del cual da a conocer que, la sefiora GLADYS MORENO
POVEDA, con fecha 21 de septiembre del afio que avanza, presento peticion solicitando
su intervencién a efecto de que se realice “(...), seguimiento y proceso disciplinario
en contra del funcionario de la Unidad de Victimas encargado de contestar la
Resolucion por medio de la cual se le suspendid definitivamente la ayuda humanitaria”
al informar que, no obstante interponer los recursos de ley y demostrar que cumplia
con todos los requisitos exigidos para continuar otorgandole las ayudas
humanitarias, a la fecha no se ha atendido su peticion, violandole el debido
proceso, pidiendo asi control y seguimiento para que se le continden otorgando las
ayudas humanitarias, ya que, como persona victima de desplazamiento forzado, no
ha superado el estado de vulnerabilidad.

Sefiala, el 24 de septiembre del cursante afio, se asigndé el asunto a esta delegada,
para que preventivamente se asumiera el conocimiento del mismo y se iniciaran las
acciones las que hubiere lugar y el 25 de septiembre, una vez asignado el asunto
a un profesional, se dispuso oficiar a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas para que diera respuesta oportuna al derecho de peticién elevado por la
accionante, relacionado con la suspension de las ayudas humanitarias a las que tiene
derecho como victima del conflicto armado, al verificar que la citada sefiora MORENO
POVEDA, se encontraba incluida en el RUV y lo cual hizo saber a la accionante en la
misma fecha e informando que su peticion se habia trasladado a al UARIV.

A manera de consideracion expone que, la normatividad contenida en la Ley 1448 de
2011 “Ley Victimas y Restitucion de Tierras”, establece funciones de seguimiento,
vigilancia y control, dada la naturaleza constitucional de la Procuraduria General de la
Nacion; no siendo de su resorte la entrega de ayudas humanitarias, a las que tendria
derecho la accionante y es en cabeza de la UARIV como Coordinadora del Sistema
Nacional de Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas — SNARIV; razones bajo las
cuales sefiala procedente solicitar la desvinculacion de la Procuraduria del tramite
de la presente accion e igualmente solicita se profiera fallo inhibitorio por falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

1.3.2-4 El vinculado MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. Con misiva
de radicado No. 2-2021-049919 suscrita por la delegada del sefior Ministro de esta
cartera para su representacion judicial y extrajudicial - Grupo de Acciones de Tutela
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{derivado 07 del exp. digital}, expresa luego de hacer miramiento a los hechos y
pretensiones de la tutela que, acerca de aquellos les resultan completamente ajenos,
puesto que, el derecho de peticion no fue radicado ni trasladado por competencia
a este Ministerio y dentro de sus funciones, sefialadas en el Decreto 4712 del 15 de
diciembre de 2008, no se encuentra ninguna relacionada con atenderlo y debido a que
lo relacionado en la peticion se encuentra en cabeza de la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas.

Como argumento de defensa expone los que denomina y fundamenta como: 1.
Improcedencia de la accion de tutela frente al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
por falta de legitimacion en la causa por pasiva, basado en que para el presente caso,
no es este ente Ministerial quien eventualmente vulner6 o amenazo los derechos
fundamentales de peticion y derecho a la igualdad y al minimo vital de la parte
accionante y porque la peticion del 28 de agosto del 2021 se radicé ante UARIV, por lo
que la presunta omisién de respuesta no es, ni puede serle atribuida a este Ministerio.
2. Principio de legalidad, bajo el cual, el poder publico, los organismos y entidades
administrativas solamente podran desarrollar los actos y funciones que estén prescritos
de forma expresa, clara y precisa en la ley, por lo cual solo deberan ejercer con
exclusividad las potestades y atribuciones inherentes, de manera directa e inmediata,
respecto de los asuntos que les hayan sido asignados expresamente en la norma,
ordenanza, acuerdo o reglamento ejecutivo.

Bajo su exposicion, solicita se declare improcedente la accion de tutela frente a |
Ministerio y consecuentemente, ordenar su desvinculacion del presente tramite.

1.3.2-5 De su parte el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL - DPS-. Responde la accion a través de su Coordinadora del
GIT de Acciones Constitucionales y Procedimientos Administrativos, mencionando su
doble calidad en la entidad e informa los funcionarios a quienes compete el acatamiento
de 6rdenes judiciales, asi como refiere los antecedentes de la accién incoada {derivado
09 con 22 péag. exp. digital}.

Sefiala como exceptivas que soportan su defensa, una (i) Inexistencia de Vulneracion
a los Derechos Fundamentales Invocados por el accionante, indicando que no incurrié
en una actuacion u omision que generara amenaza o vulneracion y, como quiera que,
consultado su herramienta de gestion documental (DELTA), se verificé que no presenta
solicitud alguna radicada en la entidad y que la peticién objeto de la tutela conforme al
anexo allegado, se radicé ante la UARIV. Ademas que, en materia de generacion de
ingresos es la accionada como encargada de coordinar el SNARIV, junto con oras
entidades -responsabilidad compartida- que conforman ese sistema, quienes de
acuerdo a la OFERTA INSITUCIONAL, ofrecen al ciudadano programas que aquel
deber verificar para identificar alguno que se ajuste a sus expectativas y necesidades y
realizar el tramite de inscripcion a los mismos, tramites que no puede obviar el
ciudadano a través de la Accion de Tutela pues seria utilizar este mecanismo para
pretermitir procedimientos que deberian estar a su cargo como parte interesada,
lo cual también repercutiria en el derecho a la igualdad de miles de ciudadanos
mas que también han sido reconocidos como Victimas y que se encuentran esperando
las medidas de asistencia, reparacion integral y el acceso a los programas dentro
de la oferta institucional del Estado, las cuales ampliamente devela y que por economia
procesal su exposicion ha de tenerse inserta en su tenor literal en este fallo.

Aleg6 a su vez una (ii) Falta de Competencia, al no ser la entidad legalmente facultada
para atender la solicitud de la accionante ya que en virtud de la Ley 1448 de 2011 y de
acuerdo con las pretensiones de la presente accion, tal responsabilidad recae
exclusivamente en la entidad accionada de conformidad con los argumentos que
exhibe, aclarando que el DPS y la UARIV son dos entidades totalmente diferentes e
independientes.
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Preciso las funciones y competencias a su cargo, como también, la transformacion
institucional conforme a la nueva ley de victimas (Ley 1448 de 2011, modificada por la
Ley 2078 de 2021), entre otras normas sobre las cuales se apoya que es en cabeza de
la UARIV como entidad con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonial,
quien es la llamada a pronunciarse sobre las pretensiones del accionante ya que es en
su cabeza donde quedo la inclusion en el registro RUV, la asistencia humanitaria de
emergencia e indemnizacion administrativa; aspectos sobre los cuales y citando
algunos apartes de precedente jurisprudencial, invoca una (iii) Falta de Legitimacion en
La Causa Por Pasiva, como quiera que dicha entidad no incurrié en actuacion u omisiéon
alguna vulneratoria de derechos; razones bajo las cuales pide NEGAR el amparo
constitucional deprecado o DESVINCULAR al DPS de la accién de tutela.

1.3.3 Los demas vinculados ha de decirse, guardaron conducta silente durante el
término del traslado otorgado.

2. CONSIDERACIONES

2.1 En virtud de lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el numeral 1°
del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, los Decreto 1983 de 2017 y 333 de 2021,
reglamentarios de la accion constitucional en estudio, este Despacho es competente
para conocer la accion de tutela formulada; amén del precedente jurisprudencial
emanado de la H. Corte Constitucional sobre la materia3.

2.2 La accién de tutela es una herramienta que busca la proteccion inmediata de las
garantias de las personas ante la accion u omisién de las autoridades publicas o los
particulares. Este mecanismo constitucional es, de igual forma, excepcional, pues
solamente puede ser ejercido con prontitud y ante la inexistencia de algin otro medio
de defensa judicial y, debe recordarse que el amparo constitucional se caracteriza por
la prevalencia del principio de la subsidiariedad, ya que sélo procede ante la ausencia
de un instrumento juridico eficaz para la defensa oportuna del derecho objeto de
violacibn o amenaza; por lo tanto, no puede considerarsele como un mecanismo
alternativo o adicional del presunto afectado con la vulneracion, pues su finalidad no
consiste en reemplazar los trAdmites establecidos por el legislador para la proteccion de
los derechos de los ciudadanos.

En torno a ello, se encuentra ampliamente decantado el precedente jurisprudencial, de
la improcedencia general de la accion de tutela para resolver controversias frente actos
administrativos, de connotacion laboral, econémica u otros que cuentan con su propio
espacio, debido al caracter subsidiario y residual de la accién de tutela y porque para
aquellas controversias suscitadas, el legislador tiene previsto que ellos han de ser
solucionados por medio de los recursos ordinarios y utilizando los mecanismos
establecidos para el efecto, dependiendo el caso, es decir que es ante la misma
administracion por la via gubernativa donde inicialmente han de ventilarse situaciones
como la que se ha planteado en sede de tutela ora ante la Jurisdiccion competente para
dirimirse, que en el caso como el sub lite donde se encuentra legalmente establecido lo
es ante la justicia Contencioso Administrativa; toda vez que el ordenamiento juridico,
esta accion constitucional se le asigno el caracter citado, para reclamar y obtener la
proteccion de derechos como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable; toda vez que esta accion no debe ser el primero de los medios a utilizar
cuando se considere que se estan vulnerando derechos fundamentales, dicha accién
constitucional se encuentra establecida como forma de proteccion ultima y expedita,
siempre que se han agotado los recursos, las vias y las demas acciones.

Bajo el enunciado principio de subsidiariedad, que rige a esta accion de amparo,
aspecto que se trae a colacion en virtud de las pretensiones de la tutela objeto del

8 Véase entre otros, el Auto No.124 de 25 de marzo de 2009 proferido por la mencionada corporacion relacionado con la
competencia en tutela que no es dable de confundirse con las reglas de reparto de esta clase de acciones.
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presente analisis, es bien conocido el precedente jurisprudencial constitucional acerca
de su procedencia excepcional, toda vez que la regla general, es su improcedencia.
En sintesis, de acuerdo con el requisito de subsidiariedad, la accion de tutela es
improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo a los medios judiciales
ordinarios de defensa previstos por la ley, debido a que esos derechos legales pueden
ser protegidos por la jurisdiccién (ordinaria o de lo contencioso administrativo, segun el
caso), a menos que lo sea para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia Constitucional ha establecido que un evento o situacién puede ser
considerado como perjuicio irremediable si convergen estos tres elementos: i) debe ser
cierto e inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones,
sino a una apreciacion razonable de hechos veridicos*-, ii) debe ser grave, desde el
punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho
bien o interés para el afectado®, y iii) debe requerir atencién urgente, en el sentido de
gue sea necesaria e inaplazable su prevencidén o mitigacidon para evitar que se consume
un dafio antijuridico en forma irreparable®.

Desde esta perspectiva el principio de subsidiaridad es aquel que permite al Juzgador,
colegir que la accion deprecada no se esté utilizando como medio judicial alterno,
adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los
derechos, pues cierto es que esta accion no busca remplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos
procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

2.3 En cuanto a los diversos derechos fundamentales reclamados en el ruego tuitivo,
no se estima indefectible ahondar en el tema frente a los diversos invocados en la
accion enfilada, por cuanto esta Juzgadora por economia procesal y debido al tramite
preferente, sumario y expedito de esta clase de acciones, no estima necesario hacer
una reproduccion acerca del precedente jurisprudencial que se tiene acerca de los
mismos, debido a que tanto su ndcleo esencial como las demas caracteristicas, se
encuentran ampliamente decantadas por nuestra H. Corte Constitucional y es la razén
por la cual se aprecia como redundante hacer una transcripcion de lo por ella pregonado
en su jurisprudencia’ por lo cual seguidamente se hara un miramiento sucinto frente al
del peticién y el debido proceso administrativo, que son los que de forma principal
se avizoran en la queja constitucional formulada.

2.3.1 El maximo Tribunal en la jurisdicciéon, ha decantado la procedencia de la tutela
para la proteccion del derecho de peticion y asi de manera general, el articulo 13 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el canon 1° de la Ley 1755 de 20158, y el cual se acompasa con lo previsto en la
norma 23 Superior, lo ha definido como el que tiene toda persona para presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular,
con miras a obtener una pronta resolucion, advirtiendose, ademas, por via
jurisprudencial que a diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta
proteccion fundamental es una via expedita de acceso directo a las autoridades, y
aunque su objetivo no incluye la exigencia de una resolucion en un sentido determinado,
si intima para que exista un pronunciamiento oportuno y concreto frente a la
reclamacién que se invoca.

De otro lado, no puede pasarse por alto diversos tiempos otorgados segun la clase de
solicitud, esto es, conforme y lo sefala la Ley en comento, recordemos que en
tratandose de derechos de peticidon, existen unas reglas generales segun las distintas
modalidades de peticiones (general o particular, de informacion, de documentacion,

4Sentencia T-494 de 2010.

5Sentencia T-699 de 2012.

6 Sentencia T-494 de 2010

7 La cual dada las facilidades de medios electrénicos con que se cuenta en la actualidad, su consulta podra efectuarse en la pagina
web -oficial de la Relatoria de la H. Corte Constitucional que la mencionada Corporacion tiene a disposicion de la ciudadania.

8 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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entre otros), estableciendo asi que la entidad a quien se le ha elevado un derecho de
peticidn, cuenta con tiempo perentorio para dar respuesta dependiendo de lo solicitado
Yy, que estara sometida a término especial la resolucion de algunas peticiones,
advirtiéndose que cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos sefialados por la norma en comento, se debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto®; tiempo que hoy
dia ante la coyuntura que registra el pais por la emergencia sanitaria, economica, social
y ecoldgica suscitada por el virus COVID-19 fue modificado (para ampliarlo) conforme
y lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto Nacional 491 del 28 de Marzo de 2020%°.

2.3.2 Ahora, la H. Corte Constitucional ha decantado la improcedencia general de la
accion de tutela contra acto administrativo, debido a que su caracter residual, obedece
a la necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucion y
la Ley a las diferentes autoridades judiciales conforme a los principios constitucionales
de independencia y autonomia en la actividad judicial, por ende, la accion de amparo
solo cabe, por excepcion, cuando se cumple una serie de requisitos conforme a su
precedente jurisprudencial, entre ellos el del principio de inmediatez!!, y cuando
existiendo otros mecanismos de defensa judicial, en la accién se acredite que aquel no
es eficaz o no es lo suficientemente idoneo para otorgar un amparo integral o no es
adecuadamente expedito para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y asi la
proteccion se torna en inmediatal?.

Es asi, que debe analizarse cada caso particular, con el fin de que el Juez de Tutela
establezca la existencia 0 no de imperiosa necesidad de otorgar el amparo v,
dependiente de la situacidén que se trate, existiendo dos posibilidades en caso tal, una
de forma directa como mecanismo de proteccion definitiva de derechos fundamentales
cuando las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el problema de forma
idonea, y la otra, como mecanismo transitorio, cuando las acciones ordinarias sean
amplias y dan un remedio integral, pero no son expeditas, alli procede la accion,
mientras que el caso se resuelve a través del mecanismo ordinario’s.

2.4. Descendiendo al asunto que ocupa el interés del Despacho, se tiene como
problema juridico a resolver, determinar si la UARIV o alguno de los entes vinculados a
la accion en estudio, ha conculcado o amenaza vulneracion al derecho fundamental de
peticién o algun otro de igual rango frente a los que pide amparo tutelar la accionante y
si es 0 no dable acceder por este medio idoneo a las pretensiones invocadas con la
tutela.

Acorde con lo esbozado en la parte dogmética de esta providencia, se advierte
prontamente y bajo el principio de improcedencia general de la tutela y su
subsidiariedad, que no es viable profundizar en la finalidad de la peticion elevada por la
accionante, toda vez que como casi al unisono lo expusieron las entidades que fueron
convocadas al tramite, todo lo relacionado con la inclusién en el RUV, la concesion de
ayudas humanitarias y la reparacion mediante indemnizacion administrativa a las
victimas, es por ley, de competencia exclusiva de la UARIV.

9Ver Arts.13, 14 y ss. de la Ley 1755 de 2015

10 Normativa que a la letra reza:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberé resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones (...)

En los demas aspectos, se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.”

11 Del que se conoce, conforme Sentencia Su-961 de 1991 es “requisito de procedibilidad impone la carga al demandante de presentar
la accién de tutela en un término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que causa la vulneracion de sus derechos
fundamentales”

12 Véase T- 405 de 2018, que a su vez hace citacion a otras sentencias de esta Alta Corporacion en idéntica linea.

13 Ibidem donde ensefia abundante tematica como: las Sentencias T-179 de 2003, T-500 de 2002, T-135 de 2002, T-1062 de 2001,
T-482 de 2001, SU-1052 de 2000, T-815 de 2000, T-418 de 2000, T-156 de 2000, T-716 de 1999, SU-086 de 1999.
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En este orden de ideas, no se discute que la accionante conforme a la certificacion que
a la misma se le emitio por parte de la UARIV y demas documentales que se han
acopiado como acervo probatorio dentro de este tramite supralegal, se encuentra en
estado INCLUIDO en el RUV junto con otros miembros que conforman su ndcleo
familiar, ademas de no ser esta la via para desvirtuar el estado de vulnerabilidad que
afirma resiste como victima y por el que pueda encontrase en algun tipo de crisis
econdmica; sin embargo, no debe ser el Unico a tenerse presente como lo insinda la
tutelante, quien devela conocer ademas, los actos administrativos de los que se duele
y que resolvieron suspender en forma definitiva la entrega de ayuda humanitaria que
percibia, actos que datan del afio 2019 y contando asi con medios ordinarios (ante la
jurisdiccién) para controvertirlos ante autoridad competente y si no lo hizo en tiempo no
es este el mecanismo para subsanarlo, maxime cuando frente a ese acto agoto los
recursos por via gubernativa que fueron desatados [conforme Resoluciones Nos.
0600120192209021 del 28 de junio de 2019 y No. 201907766 de octubre de 2019] y
que, luego de 2 afios de aquello, se intentd una revocatoria directa a tal determinacion,
la cual fue resuelta segun lo dié a conocer la accionada UARIV mediante la Resolucién
No. 20216204 del 20 de agosto de 2021 y que le notificd el pasado mes de agosto,
documentales de los que a su vez arrimo copia.

Colofdn, se tiene que la misma accionante acudié ante la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, en busqueda de acompafiamiento e intervencién, dado su
inconformismo con lo resuelto por las dependencias de la UARIV en el mes de
septiembre hogafio y esa entidad hizo conocer por conducto de la Delegada para
Seguimiento al Acuerdo de Paz que le hizo saber hasta donde llegan sus competencias
y precisa haber trasladado ante la UARIV su queja por ser quien coordina el SNARIV.

Conforme hasta lo aqui analizado, no es viable por via de tutela acceder a instar a la
entidad accionada a que le conceda el restablecimiento o nuevas ayudas humanitarias
a la accionante, menos aun cuando se encuentra vedado el juez de tutela para hacer
intromision en asuntos que convergen componentes econdmicos propios de programas
de atencion del Estado que tienen sus propios procedimientos o ahondar en campos
gue estan por fuera de su orbita de estudio y, tampoco se encuentra que la accionada
con sus actos administrativos haya vulnerado flagrantemente el debido proceso
administrativo que se sugiere por la tutelante o que con aquellos le haya desconociendo
los derechos que le asisten como victima y con los que agotd el correspondiente
Procedimiento Administrativo frente a un asunto de caracter personal y particular.

Ahora bien, en cuanto al presunto quebrantamiento al derecho fundamental de peticion
de la accionante, tenemos que la unidad accionada en sus descargos asinti6 haber
recepcionado la solicitud del 26 de agosto de 2021, esto es, no _fue aspecto de
contradicciébn en cuanto a su radicacion, no obstante, en uso de su derechos y
conforme al material probatorio recaudado en esta instancia, aseguré la encartada
haberlo atendido bajo los cauces legales conforme a misiva datada 25 de septiembre
de 2021 identificada con el radicado N° 202172030789561, de la cual di6 cuenta
ademas con los anexos que la remitio al correo electrénico informado por la accionante-
petente [INFORMACIONJUDICIALOO@GMAIL.COM] vy arrimé constancia o
comprobante de envio junto con soporte de su entrega (sistema automatico interno) y
anexos con fecha 27/09/2021, ademas con copia a quien certifica tales mensajes
[empresa 4-72].

Ahora bien, los aqui convocados como vinculados, frente a este pedimento
excepcionaron falta de legitimacién en la causa por pasiva e indican que, quien tiene a
cargo la responsabilidad de hacer los estudios y responder la peticibn de ayuda
humanitaria es la aqui accionada UARIV, por ser asunto que se encuentra definido
legalmente en nuestro ordenamiento juridico y del cual la encartada tampoco dirimid;
sin embargo, en ejercicio de su derecho a la defensa mostré haberlo atendido y por
ende es viable acceder a su posicion que para el caso, se presenta la figura de carencia
actual de objeto por hecho superado.
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Colofon y en gracia de la discusion frente a lo que mostro la Delegada para Asuntos
Civiles del Ministerio Publico, al momento de formularse la tutela [segun acta de reparto
el 23/09/2021] de forma alguna podria tenerse que la accionada UARIV soslayo el
derecho de peticion de la accionante, porque al radicarlo el 26/08/20121, se tiene que
los 30 dias con los que contaba para responder y a la fecha de interponer la tutela dada
la ampliacion de esos plazos por la emergencia de salubridad que es de publico
conocimiento, no habian fenecido, sino que se cumplirian incluso el préximo 7 de
octubre hogafio, si se tiene su conteo ha de ser en dias habiles y, con todo frente a la
respuesta que por virtud de esta tutela libré la UARIV, podriamos decir entonces que
aquella renunci6 al tiempo que le hacia falta para atender el pedimento y con el fin de
cumplir lo que a su cargo concernia, cual era emitir respuesta frente a los puntos objeto
de la solicitud, que contrastados se tiene abordo.

Con lo expuesto, no es la via de la tutela la llamada solventar la ayuda humanitaria que
la accionante busca, maxime cuando no brinda elementos de conviccion ni probanza
siquiera sumaria con la cual este Despacho pueda asegurar que la UARIV actio de
forma arbitraria o caprichosa o en contravia de los elementos que la ley y la
jurisprudencia como reglas han fijado para que su concesion a manera de prorrogas y
cuando la suspension se produjo luego de realizar el respectivo estudio con acto
administrativo motivado, acto que bajo el principio de acierto y legalidad del que esta
dotado por provenir de un ente estatal, se tiene, soporta la decision y cuando la
accionante tampoco da cuenta de situacién extraordinaria que obligue a tomar medidas
supralegales para evitar un perjuicio irremediable o urgente e imperiosa asistencia,
tampoco da cuenta de que haya acudido al ente territorial o alguna otra entidad de las
que conforman el SNARIV para acceder a algunos de los programas que le permitan
generaciéon de ingresos o empleabilidad para la busqueda de su estabilizacion socio-
economica.

Bajo la situacion que se ha dejado analizada, para que esta juzgadora no es procedente
acceder a las pretensiones de la accionante, las que se deducen se realizan ante su
inconformismo contra las resoluciones y actos de negacién emitidos por la UARIV a su
solicitud de obtener ampliacion de la ayuda humanitaria y por que lo que concierne al
presunto quebrantamiento a la garantia constitucional al derecho de peticién que en
efecto le asiste a la activante para buscar su finalidad, con lo esbozado se tiene que la
entidad accionada donde lo radicé y encargada de atenderlo, emitié una respuesta aun
cuando no le fue favorable a la alli pretendido.

En ese orden de ideas, debe tenerse como atendida la peticion centro de la queja
constitucional, pues se itera, no es la accién de tutela la llamado a realizar intromisién
bajo sustento de un derecho de peticidn, para exigir a la entidad a quien se elevo que,
a la accionante se le priorice o similar, toda vez que el andlisis se circunscribe a que se
atendiera por la UARIV esa solicitud y cuya respuesta ha de decirse también la tiene a
su alcance la actora en este tramite supralegal para enterarse, por lo cual es dable
memorar para el sub examine también “.. que el expediente surte el tramite de
notificacion™#y ante lo cual es posible colegir que, para el sub examine con el proceder
o actividad desplegada por la entidad accionada, en lo que respecta a la peticion es
viable acoger que se presenta la figura de un hecho superado y porque frente a los
deméas derechos de los que se pide amparo, debe memorarse lo ha dicho la H. Corte
Constitucional “...Ja mera conjetura o suposicion de afectacion de los derechos
fundamentales no es suficiente...”’® y para este caso en especifico, bajo apoyo de los
considerandos expuestos lineas atras, sin mas conjeturas, habra de negarse el amparo
solicitado por la promotora de la accion.

En conclusion, bajo apoyo de los considerandos expuestos lineas atras, no se advierte
la vulneracién de derechos de rango iusfundamental de los que reclamara amparo la
accionante y que conforme al contexto efectuado al sub lite, puede afirmarse en relacion

14 Sentencia. T-281 de junio 4 de 1998.
15 Al respecto, puede consultarse la sentencia T-013 de 2007.
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con la peticion que motivo su queja, que aquella fue atendida por virtud de la misma
entre el lapso de su admision y este fallo, estaria asi encuadrado el asunto a la hipétesis
gue se solvento la situacion, esto es, la circunstancia que dio lugar a la inconformidad
se encuentra atendida dado que la UARIV donde la radico, procedio a dar cuenta que
aquella se resolvié en derecho por ser el ente competente, por lo que, sin necesidad
mayores disquisiciones, con lo razonado en precedencia habra de denegarse el amparo
constitucional, toda vez que frente al reproche que le hizo la accionante a los
convocados sobre falta de atencion a su pedimento fue atendido, por lo cual se presenta
carencia actual de objeto por hecho superado?®, siendo asi, en la actualidad no existe
circunstancia que se considere violatoria de garantias supralegales acorde al estudio
del conjunto de razones que soportan la decision.

Por todo lo expuesto, el andlisis realizado se torna suficiente y bajo el cual se adopta la
siguiente:

3. DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

3.1. NEGAR el amparo constitucional invocado por GLADYS MORENO POVEDA,
conforme a los considerandos exteriorizados en la parte motiva de la presente
providencia.

3.2. NOTIFICAR este fallo a las partes, vinculados e intervinientes, conforme a lo
previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3.3. INDICAR, si esta decisién no es impugnada, remitase en oportunidad el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision (Arts.31, 32 y 33 ejusdem).
Secretaria proceda de conformidad por medios establecidos para ello actualmente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILM

JUEZ

MARTINEZ

Znt++

16 Frente a esta figura, la maxima Corporacion en la jurisdiccién Constitucional en muiltiples providencias ha sefialado que pueden
presentarse situaciones en las cuales los supuestos de hecho que daban lugar a la eventual amenaza de violacién o desconocimiento
de derechos constitucionales fundamentales cesan, desaparecen o se superan, dejando de existir el objeto juridico respecto del cual
la autoridad judicial, en sede constitucional, debia adoptar una decision. Dicho fenémeno, denominado ‘“carencia actual de objeto’,
se configura en los eventos que igualmente la referida Corporacion ha indicado, a saber, (i) hecho superado, (ii) dafio consumado y
(iii) situacion sobreviniente, sobre los cuales se puede consultar en sentencias: T-423 y 543 ambas del afio 2017.
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