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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001400300320210041100

Decide el Despacho la presente accion de tutela promovida por VICTOR ENRIQUE
SOSA AVELLANEDA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y EPS SURAMERICANA S.A.

1. ANTECEDENTES

1.1. Lapretensién

Solicité el accionante la proteccion de sus derechos fundamentales al acceso al
debido proceso, peticion y habeas data, para que en consecuencia se ordene a los
convocados con efecto inmediato a que se efectué la interrupcidon de sus aportes
del 12% de su mesada pensional al Sistema de Seguridad Social en salud — EPS,
y en su lugar, se realice traslado del 1% al Fondo de Solidaridad, conforme a lo
establecido en el articulo 59 del Decreto 806 de 1998.

1.2. Los hechos

La parte activa sustentd sus invocaciones en atencion a que fue reconocido como
pensionado por Colpensiones desde el 19 de abril de 2011, siendo que en el 2015
por motivos de fuerza mayor se viera en la necesidad de fijar su residencia de forma
permanente en el pais de Chile y por tanto, solicit6 a EPS SURA y a
COLPENSIONES la interrupcion de su afiliacion a la seguridad social, la cual fue
otorgada, sin embargo, en el 2018 sin solitud alguna fue reactivada, lo cual fue tema
en accion de tutela que a su favor fue resuelta para la devolucién de los aportes
descontados irregularmente.

Luego en el 2019 fij6 nuevamente su lugar de residencia en Colombia, razén por la
cual solicit6 su reactivacion al Sistema de Seguridad Social, no obstante, en julio de
2021 por motivos familiares debi6 fijar nuevamente su residencia en el exterior, a lo
que segun en Colpensiones, le informaron que los documentos requeridos para
validar su solicitud eran “ Certificacion de interrupcion de afiliacion, emitida por la
EPS donde se encuentre afiliado. - Copia de cédula ampliada al 150%. - Anexar un
documento que demuestre su condicion de residente en el exterior, que puede ser:
o Certificado de residencia expedido por el consulado. o Pasaporte. o Licencia de
conduccién”

Con ello, presentod solicitud ante la EPS SURA y Colpensiones, haciendo que el
primero de ellos lo aceptara, pero el segundo, lo negara, en razén a que no habia
demostrado la condicion de residente en el exterior expedido por el Consulado, lo
cual considero arbitrario resaltando la situacion de salud publica que se vie hoy en
dia por el Covid 19, y en atencidén a que es a una persona mayor de 70 afios que no
deberia exigirsele realizar gestiones presenciales en una oficina de alta
concurrencia, ya que existen otros documentos idéneos mediante los cuales puede
acreditar dicha calidad exigida.



1.3. El tramite de la instancia y contestaciones

Mediante auto del 13 de octubre de 2021, esta autoridad admitié la accion de
tutela, ordeno al accionado rendir un informe sobre los hechos expuestos y vinculd

a la Procuraduria General de la Naciénl, La Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social En Salud — ADRES, Coomeva EPS, Nueva
EPS, Ministerio de Relaciones Exteriores Colombia.

En el término de traslado, se allegaron las siguientes respuestas:

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, pidi6 su desvinculacion a la
presente actuacién constitucional por falta de legitimacion en la causa toda vez que
no ha adelantado actuacién alguna en detrimento de los intereses de la accionante.

COOMEVA EPS, sefial6 que el accionate se encuentra retirado de su entidad desde
el 31/12/2014 y por lo tanto, solicité la falta de legitimacion por pasiva.

NUEVA EPS, indicé que el tutelante no se encuentra afiliado a su entidad, motivo
por el cual peticioné su desvinculacion.

EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES expuso que en cumplimiento de
sus funciones establecidas no ha vulnerado ni por accion ni por omision derecho
fundamental alguno y por ende, solicitd su desvinculacion.

LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES resefio la falta de refinacion por pasiva,
toda vez que no se encuentra dentro de sus funciones ni es de su Orbita de
competencia las pretensiones del accionante.

EPS SURAMERICANA S.A., inform6 que VICTOR ENRIQUE SOSA AVELLANEDA
se encuentra afiliado en su entidad en calidad de cotizante pensionado por parte de
Colpensiones y cuenta con aportes al dia y cobertura integral, por todo, solicito la
improcedencia dela accidn por su parte, ya que ha actuado segun las normas legales
sin vulnerar ningun derecho fundamental.

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
manifestd que segun su sistema de informacion, el accidénate, solicitd la exoneracion
de los descuentos de salud mediante correo electrénico, la cual fue atendida el 8 de
octubre de 2021, donde se le inform6é que para continuar deberia allegar
documentacion que acreditara la condicion de residente en el exterior expedido por
el consulado. Ademas, indicé que segun el histérico de tramites del afiliado, no se
evidencia que lo haya allegado o que exista solicitud alguna pendiente por resolver.
Por ultimé peticiona denegar la accion contra su entidad como quiera que no se
cumple los requisitos de procedibilidad del art. 6 del Decreto 2591 de 1991 y tampoco
se demostrd que por su parte se haya vulnerado derecho alguno.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sea lo primero sefalar que esta sede es competente para decidir la presente
accion de tutela, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 86 de la Constituciéon
Politica, en concordancia con los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000, 1069 de
2015y 1983 de 2017.

Esta accién se encuentra consagrada en el ordenamiento constitucional como un
mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las

1 Criterio de vinculacion del Despacho en todas las actuaciones constitucionales a partir de la Pandemia generada
por el Covid-19.



personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accidén u omision de las
autoridades y su propésito se circunscribe a lograr que el Estado, a través de un
pronunciamiento judicial, restablezca la garantia conculcada o impida que la
amenaza que sobre ella se cierne, se configure.

2.2. Para el caso que nos ocupa, la VICTOR ENRIQUE SOSA AVELLANEDA,
pretende, por esta via excepcional y residual, que se ordene a LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y EPS
SURAMERICANA S.A., la interrupcion de sus aportes del 12% de su mesada
pensional al Sistema de Seguridad Social en salud, sin que se exija la condicién de
residente en el exterior expedido por el consulado.

Con ello, desde ya se advierte la improcedencia de la presente accion
constitucional, conforme se pasa a ensefar.

De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucional® , en
armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo judicial para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idénea y eficaz para
la tutela judicial de estos derechos. Las normas en comento disponen:

“CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.

(..)

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. (...)”

‘DECRETO 2591 DE 1991
ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de
tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o0 medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios ser& apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)".

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado
a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es
subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia para que cese inmediatamente la
vulneracion. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son

2 Confréntese con las sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014, entre otras.
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verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en

improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior”.3

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. Al
respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se
debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un
recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De
igual manera, de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP
Clara Inés Vargas Hernandez). 5 no circunscribiria su obrar a la proteccion de los
derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de
conflictos legales. Nétese como de desconocerse el caracter subsidiario de la accion
de tutela se distorsionaria la indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria

la funcién del juez de amparo”. 4

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
de la accién de tutela, esta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por
la ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccion
ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccién de
los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria
frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.

2.3. Caso concreto.

La naturaleza de la tutela como mecanismo subsidiario exige que se adelanten las
acciones judiciales o administrativas alternativas, y que, por lo tanto, no se pretenda
instituir a la accion de tutela como el medio principal e idoneo para reclamaciones
como la que aqui formula el accionante. La Corte Constitucional ha determinado
gue no es una eleccion del accionante acudir al mecanismo previsto por el
ordenamiento juridico o interponer la accién de tutela, si asi lo prefiere. De ser asi,
la accion de tutela responderia a un caracter opcional y no subsidiario como el que
le es propio.

En consecuencia, el Despacho advierte que la accién no se enmarca dentro de los
supuestos ya referidos, pues si bien el accionante, se encuentra dentro del grupo
de sujetos de especial proteccion por su edad, cierto es, que la Corte Constitucional
ensefio que dicha condicion se consideran si cumplen alguna de los siguientes “(i)
cuando los reclamos se hacen en el plano de la dignidad humana, o cuando esta
presuntamente afectada su “subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo
vita, (...) o cuando resulta excesivamente gravoso someterlas a los tramites de un
proceso judicial ordinario.”.

3 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
4 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).



Caracteristicas que no se efectian dentro del presente asunto, ya que dentro del
escrito de tutela y las pruebas aportadas, junto con las respuesta de los convocados
no se evidencian, pues si bien podria encajar en la Ultima de las citadas, el
documento exigido por parte del Colpensiones para efectivizar la suspension de
aportes, puede ser tramitado electronicamente tal y como lo informa la pagina de la
cancilleria.

“‘Constancia de Residencia

Se trata de un testimonio escrito del consul referido a los documentos que
presenta la persona interesada y que demuestran la residencia en el exterior.

Requisitos:

Cédula de ciudadania o pasaporte.
Documentos que demuestren la residencia en el exterior.

La persona interesada que no pueda presentarse personalmente ante el consul,
podra contactar al respectivo consulado y obtener informacién para la atencion
remota de su solicitud.

Este tramite no tiene costo.™

Tramite que el mismo accionante puede realizar, ya que segun todas las evidencias
dentro de la presente accion esta comprobado que domina el uso de la tecnologia.
De otro lado, no se mostrd, que el aqui accionante interpusiera los recursos de ley
en contra de la decisibn que pretende atacar, sea decir, la contestacién de
Colpensiones, donde le exigen, documento que acreditara la condicion de residente
en el exterior expedido por el consulado.

Asi, se insiste, que si el accionante no acepta el tramite que por la pagina puede
practicar, tal y como se ensefidé con anterioridad, cuenta con otro mecanismo de
defensa alterno para la proteccion de sus derechos, no mediante la accion
constitucional de tutela, pues esta tiene la caracteristica propia de ser subsidiaria o
residual, es decir que ante la existencia de otro mecanismo de defensa, no se puede
utilizar como mecanismo principal y mucho menos puede utilizarse para eludir los
procedimientos ordinarios para evadir instancias y/o para adelantar y desconocer
procesos que deben ser agotados totalmente.

Y por ultimo, no se concierta con la presente un perjuicio irremediable para ser
llevada como mecanismo transitorio, ya que ni siquiera se afirmé en el escrito de
tutela.

Teniendo en cuenta lo expuesto previamente, el Despacho declara la
improcedencia del amparo en el caso presente, debido a que no cumple con los
requisitos de procedibilidad establecidos por el principio de subsidiaridad de la
accion de tutela.

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de la Procuraduria General de la Nacion,
La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social En
Salud — ADRES, Coomeva EPS, Nueva EPS, Ministerio de Relaciones Exteriores
Colombia, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no han vulnerado
ningun derecho fundamental del accionante.

5 https:/ /www.cancilletia.gov.co/tt_ss/constancia-residencia



3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

4. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela invocada por VICTOR ENRIQUE SOSA
AVELLANEDA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y EPS SURAMERICANA S.A.., de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a la Procuraduria
General de la Nacién y demas vinculados.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo en debida forma a las partes.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTINEZ

L.U.



