REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., doce de octubre de dos mil veintiuno.

PROCESO - VERBAL REIVINDICATORIO
RAD. No.11001400300620140015001

Decide esta instancia judicial respecto de la alzada interpuesta por el extremo
demandado Maria Melba Parra Guerrero, formulado ante el Juzgado Sesenta y
Dos (62) de Pequefias Causas y Competencia Multiple (antes JUZGADO
OCHENTA CIVIL MUNICIPAL) en contra de la sentencia calendada el 29 de
noviembre de 2019 por medio del cual se decidié la demanda Verbal incoada por
Erika Julieth Univio Devia.

La apelacién de la sentencia censurada se profiere de manera escritural por este
Despacho atendiendo a la disposicion del articulo 14 del Decreto 806 de 2020
proferido por la Presidencia de la Republica de Colombia el 04 de junio de 2020.

1. ANTECEDENTES
La demanda y pretensiones

1.1. La demandante Erika Julieth Univio Devia por intermedio de apoderado
judicial promovié demanda verbal en contra de Maria Melba Parra Guerrero, en la
que aspiraba la reivindicacion del dominio del inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 050S-392437 Ciudad de Bogota. En suma, solicitd que se
ondeara a la demandada a restituir el inmueble, y al pago de los frutos civiles y
naturales percibidos y los que se hayan podido generar

1.2. Aduce que adquirié el inmueble afectado con servidumbre, por medio de
contrato de compraventa celebrado entre la demandante y la Cooperativa Popular
de Vivienda del Sur Oriente de Bogota el 25 de marzo de 2011.

1.3. Afirma Erika Univio que en el predio en la demandada realizé una
construccion, sin embargo, no goza de capacidad para adquirir el dominio toda vez

que es poseedora.

1.4. Aclara la demandante que no ha prometido, ni enajenado el bien en litigo.
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2. TRAMITE PROCESAL

Una vez ejecutado el reparto le correspondié al Juzgado Sexto Civil Municipal de
Bogota', el cual admiti6 la demanda promovida por Erika Julieth Univio Devia
contra Melba Parra Guerrero en providencia del 19 de marzo de 20142,

El extremo demandado se notificod de la providencia que admite la demanda de
manera personal®, quien por intermedio de apoderado judicial en término contest6
la demanda en la que aduce que, mediante contrato de compraventa adquirio titulo
traslaticio de dominio del inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
40628074 como consta en la Escritura publica No. 088 del seis de febrero de
2013%. Asimismo, propuso excepciones de merito: “inexistencia e identidad del
inmueble objeto de la accion reivindicatoria; inexistencia de los presupuestos de la
accion reivindicatoria; impresion en la determinacion del objeto material de la
demanda’.

La parte activa en término descorrié traslado de la contestacion en la que®,
menciond que se encuentra facultada para continuar con el proceso toda vez que
el inmueble pretendido por ella coincide con el que tiene en posesion la
demandada.

El 22 de octubre de 2018 avoca conocimiento el Juzgado Ochenta Civil Municipal,
hoy Juzgado Sesenta y Dos (62) de Pequeiias Causas y Competencia Multiple®.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 29 de noviembre de 2019, el a quo profirid sentencia anticipada en la que
declar6 como propietaria del inmueble con matricula inmobiliaria No. 50S-
40566261 a Erika Julieth Univio Devia; Condené a la demandada a restituir en
favor de la actora el inmueble en mencion; Condend al extremo demandado al
pago de $10'571.694,16 M/cte en favor de Erika Univio por concepto de frutos
civiles que hubiese podido percibir;, Condené a la demandante al pago de
$113'216.327 M/cte en favor de Melba Parra a titulo de mejoras; Condené en
costas a la parte demandada por $500.000.00 M/cte.

4. RECURSO DE APEACION

El extremo pasivo por intermedio de su apoderado recurrié la decision de primer
grado el cual se fundé en que adquirié por medio de contrato de compraventa el
inmueble con matricula inmobiliaria No. 50S-40628074 tal como lo allega en la
escritura publica No. 088 del 6 de febrero de 2013. De igual forma considera que
el despacho debia guardar relacién con lo que pretendia la actora, a saber, el lote
de mayor extension identificado con Matricula Inmobiliaria No. 050S-392437.

1 Folio 45, Cuaderno 1.
2 Folio 47, ibidem,

2 Folio 50, ibidem.

4 Folios 80 a 91, ibidem.
5 Folios 92 y 93, ibidem.
® Folio 106, ibidem.
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El extremo demandante solicitd apelacion adhesiva pues se encontraba en
desacuerdo con el numeral cuarto de la decision de primer grado, toda vez que
aduce que las mejoras realizadas al inmueble fueron exentas de buena fe.

Tramite procesal dentro de las actuaciones de segunda instancia

En providencia calendada el once (11) de marzo de 2021, este Despacho dispuso
adecuar el tramite del recurso de apelacion propuesto por la demandada y a la
adhesion formulada por la demandante. A su vez se niega decreto de pruebas.
Reconoce personeria a la abogada Mariana Zayas Puerto, como apoderada del
extremo actor.

En providencia del 10 de noviembre de 2020, con fundamento en el articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, se ordend al apelante sustentar el recurso interpuesto.

La recurrente allegé los reparos de su alzada reiterando los argumentos facticos y
juridicos propuestos en el recurso de apelacion ante el juzgador de primera
instancia pues aduce que se trata de dos inmuebles diferentes, el pretendido en el
proceso’ y el que es propietaria, asimismo manifiesta que tiene el derecho de
dominio sobre el inmueble de conformidad con la escritura publica No. 088 del 06
de febrero de 20138,

La parte no apelante no se pronuncié en el término otorgado, en el mismo sentido
no sustenté su apelacion adhesiva, por lo que se declaré desierto.

5. CONSIDERACIONES

Al tenor de lo establecido en el articulo 328 del Codigo General del Proceso y con
base en los argumentos allegados por el apelante, le corresponde a esta falladora
determinar si la decisién del a quo fue o no desacertada como lo estima el
recurrente y centrara el estudio exclusivo en los puntos de aquel reparo.

Para lo cual, se determinara si el juzgador de primer grado incurrié en error de
hecho en la apreciacion del medio de conviccion invocado a partir del cual declaré
propietaria del inmueble a la demandante.

El fundamento de la inconformidad radica en que, es titular del derecho de dominio
sobre el inmueble pretendido con base en la escritura publica aportada; asi
mismo, manifiesta que se trata de dos inmuebles diferentes (i) el sujeto a la
contienda y (ii) el que posee la demandada, de igual forma afirma que en el
dictamen pericial aportado existen discordancias entre el inmueble que tiene en
propiedad la parte pasiva y el que es objeto de reivindicacion.

Ademas, irroga su frustracion en que en la demanda pretende la reivindicacion del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50S-392437 (predio de

7 |dentificado con Matricula Inmabiliaria No. 0505-392437.
8 \dentificado con folio de matricula inmaobiliaria No. 505-40628074.
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mayor extension), pero que contrario a lo pedido se ordend la restituciéon sobre el
bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 50S-40566261.

Para desarrollar la instancia, en primer lugar, en efecto el A quo fija el litigio en el
sentido de indicar que “se pretende por la parte actora, reivindicar el predio
identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 50S-4056626; ubicado en la
direccion es la Kr 1C Este N° 48 Y — 72 sur”.

Frete a ello el apoderado de la parte demandada manifesté su inconformidad
porque ese no es el bien solicitado; para lo cual el Despacho modifico la fijacion
del litigio estableciéndola de la siguiente manera: se pretende por la parte actora
reivindicar el predio ubicado en la direccion Kr 1 C Este N° 48 Y — 72 Sur.”, la cual
quedo en firme.

En desarrollo de la definicion contenida en el articulo 946 ib., la jurisprudencia
tiene admitidos como elementos integrantes de la accion reivindicatoria, que
deben acreditarse con el fin de que las pretensiones puedan salir adelante, los
siguientes:

1. Derecho de dominio en el demandante 2. Posesion material en el demandado.
3. ldentidad entre la cosa que se pretende y la poseida por el reo; y 4. Que se
trate de cosa singular o cuota determinada de cosa singular.

Respecto a los dos primeros requisitos, ha de decirse que, a quien alega dominio
como base de la pretension reivindicatoria, no le basta la aportacion de titulos,
sino que es necesario ademas, que con ellos se desvirtie la presuncion de
dominio que conforme al art. 762 del C.C. ampara al poseedor demandado, que se
obtiene aduciendo una titulacién anterior a dicha posesion y también, que
anteceda a la que presente su demandado en los eventos en que éste, ademas,
de su posesion, se cubra con la exhibicién de titulos de propiedad.

Es preciso traer a colacion lo dispuesto por la Corte Constitucional en Sentencia T-
076 de 2005, donde dispone que “La accion reivindicatoria o de dominio va
orientada a la proteccion del sefiorio y a lograr la recuperacion de la cosa frente
a quien la posee y se niega a entregaria, para su buen suceso el duefio debe
probar que lo es y si tiene accion, esto es, si concurren los demas supuestos
axiologicos que le abren paso, los que deben quedar debidamente demostrados y
tendra que hacerlo con las pruebas idéneas y eficaces para ello... para lograr la
finalidad juridica al tenor de lo preceptuado en el articulo 946 del Cédigo Civil
deben concurrir cuatro elementos fundamentales son: a) derecho de dominio en
el demandante; b) posesion material en el demandado; c) cosa singular
reivindicable o cuota determinada de cosa singular; y, d) identidad entre Ila
cosa que pretende el actor y la poseida por el demandado”. Resaltado con
intencion.

En concordancia con lo anterior es obligacion del demandante de demostrar
que es el propietario de la cosa cuya restitucion busca, liene su razén de ser
en que debe aniquilar la presuncion de dominio que conforme al articulo 762 del
C.C., ampara al poseedor demandado, pues para estos efectos, defendiendo
aquella, se defiende por regla general ésta. Luego, mientras el actor no desvirtue
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el hecho presumido, el poseedor demandado en reivindicacion seguira gozando
de la presuncion de duefio con que lo ampara la ley’. Resaltado fuera de texto.

Como sustento del supuesto axiolégico en la reivindicacion, la prueba documental,
que se allego con la demanda lo conforma copia simple del folio de matricula
inmobiliaria 50S-392437 y el folio de matricula inmobiliaria 50S5-40566261, el cual
fue segregado del anterior y mencionado folio.

Debe sefialarse que este ultimo predio, lo constituy6 el Lote 07 manzana 35 del
sector 991422, tal y como consta en la descripcion de cabidas y linderos del folio
de matricula, los cuales estan contenidos en la Escritura Publica N° 271 de marzo
25 de 2011 expedida por la Notaria Unica de Mosquera y quedé determinado en él
como objeto del contrato la transferencia a titulo de compraventa real y efectiva de
un lote de terreno ubicado en la “ciudad de Bogota zona Rafael Uribe Uribe,
desarrollo “Diana Turbay”, Sector Ayacucho”, marcado el lote de terreno con el
numero cero siete (07) de la manzana de formacién catastral numero 35), cédigo
del sector 001422"; con una cabida aproximada de 72 mts 2, distinguido con la
nomenclatura urbana N° 48 Y - 72 sur de la carrera 1 C Este, cedula catastral
001422350700000000.

Dicha escritura sefiala que el predio estda comprendido dentro de los siguientes
linderos y medidas especiales tomadas del plano de manzana catastral citadas:
Noroccidente, en extension de 12 metros con lote 08 de la misma manzana de
formacioén catastral; suroriente, en extension de 12 metros con lote 06 de la misma
manzana de formacion catastral; nororiente, en extension de 6 metros con carrera
primera C este (Kr 12 D este; y suroccidente, en extension de 6 metros con lote 20
de la misma manzana de formacion catastral.

Ahora bien, la demandada Maria Elba, como sustento probatorio del dominio del
inmueble allega el folio de matricula inmobiliaria N° 50S-40628074, en el que
aparece inscrita como titular de ese derecho real de dominio, el cual, aparece en
la descripcién que se trata del lote 7 “manzana DE, con area de 72 mts. 2,
contenidos en la Escritura Puablica N° 088 de febrero 6 del 2013 otorgada por la
Notaria Unica de la Calera.

En mencionada Escritura, se estipuld que el objeto del contrato era la
compraventa real y efectiva de un lote de terreno ubicado en la ciudad de Bogota,
zona Rafael Uribe Uribe, desarrollo “Diana Turbay”, sector Ayacucho, marcado
con el lote de terreno nimero 07 de la manzana de Formaciéon Catastral N° 35,
codigo sector 001422; con una cabida aproximada de 72 mts.2, distinguido con la
nomenclatura urbana N° 48 Y - 72 sur de la carrera 1 C Este, cedula catastral
001422350700000000.

Es decir, aparentemente se trata del mismo inmueble dado en compraventa a los
extremos que conforman el litigio.

En ese sentido, la prueba de experticia solicitada por el apoderado de la parte
actora, la cual fue realizado por la auxiliar de la justicia Sandra Patricia Ardila,
sefala que del predio 50S-392437, fueron segregados los inmuebles identificados
con folios de matricula inmobiliaria N° 50S-40566261 y 50S5-40628074. En ese
sentido, precisa que esos predios inicialmente tenian como direccion la Kr 1 C

? Corte Constitucional, La Sala Quinta de Revisién, Sentencia TO76 de 2005, MP Rodrigo Escobal Gil.
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Este N° 48Y-72 Sur; no obstante, ante la actual direccién indica que el inmueble
con folio de matricula inmobiliaria N° 50S-40566261 se ubica en la direccion Kr 1
C Este N° 48Y — 72 Sur y el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria esta ubicado en la Kr 1 C Este N°49 — 72 Sur, direccion que
obviamente dista en su posicionamiento geografico, por lo tanto llega a la
conclusion que se trata de dos predios diferentes pero que el lugar de la
inspeccion, esto es, Kr 1 C Este N° 48Y-72 Sur, corresponde al inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 50S-40566261.

Sin embargo, en la audiencia realizada en julio 31 de 2019 la perito explico que no
se trata del mismo predio'®, que si bien tiene el mismo nimero catastral las
direcciones son distintas; que la informacion recolectada indica que el numero
catastral se identificaba por el predio de mayor extension; no obstante, esa
informacién y conclusién resulté confusa para la diferenciacion e identificacion del
predio, lo que resultd plausible la determinaciéon del a quo en ordenar la
complementacion del dictamen.

Luego, tiene coherencia la orden impartida en esa audiencia, sobre el dictamen,
por cuanto las nuevas conclusiones realizadas se determinaron que los nimeros
de folios de matricula inmobiliaria con que cuenta el predio son dos, los
pluricitados 50S-40566261 y 50S-40628074. Se determiné que corresponden al
mismo predio, sin embargo, para este estrado judicial, las precisiones hechas por
la auxiliar de la justicia, toma mayor relevancia respecto a que el folio de matricula
inmobiliaria 50S5-40566261 en el que aparece la sefiora Erika Julieth Univio Devia
debido a que ésta presenta error en el codigo de la manzana catastral 991422
(errado en el folio de matricula inmobiliaria), la cual, no permite identificar
claramente la manzana donde se encuentra ubicado el predio.

Caso contrario, el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 50S-
40628074 fue resefiado como el bien que corresponde a la direccion Kr 1C Este
N° 49-72, segun plano de la manzana catastral aportado en el dictamen pericial, el
cual es de propiedad de la demandada Maria Melba Parra Guerrero.

En ese sentido, la parte actora, no probé que el inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria N° 50S-40566261, corresponda al inmueble que ocupa la
sefora Maria Melba Parra Guerrero.

Y si lo pretendido por la parte actora es que prevalezca la primera venta en el afio
2011, y que en efecto es la que goza de mejor derecho en contraposicion de la
realizada en 2013, el registrador no debia certificarlo teniendo en cuenta que no
pertenecia dicho bien al demandado, situacion que no ocurridé, precisamente
porque no se establece que corresponda el folio de matricula inmobiliaria con la
ubicacion.

6. CONCLUSIONES
Lo anterior, lleva a la juzgadora de segundo grado a revocar la decision de primer

grado, en cuanto no se probd que la actora ostenta un mejor derecho pues con la
documental aportada en el escrito genitor y el peritaje se vislumbra que el bien

10 ver audiencia 31 de julio de 2019; minuto 15:20”
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inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50S-40566261 no
corresponde a la ubicacion Kr 1C Este N° 49-72.

7. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En meérito de lo expuesto, atendiendo que no existe irregularidad alguna y que el
tramite de la segunda instancia se surti6 conforme lo establece la ley procesal
civil, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Repliblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

8. RESUELVE

8.1. Revocar la sentencia de primer grado calendada el veintinueve (29) de
noviembre de 2019 proferida por el Juzgado Ochenta Civil Municipal, hoy Juzgado
Sesenta y Dos (62) de Pequenas Causas y Competencia Multiple.

8.2. PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las consideraciones
aqui expuestas.

8.3. CONDENAR en las costas del proceso a la parte demandante en ambas
instancias. Por secretaria practiquese incluyendo como agencias en derecho la
suma de $300.000, en este sequndo grado .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
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