REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001400300320210044400

El Despacho procede a resolver la presente accion de tutela interpuesta por el
Sindicato Mixto de Trabajadores de las Universidades Publicas Nacionales —
SINTRAUNAL (Subdirectiva Bogotd), contra la Direccion de Patrimonio Cultural
de la Universidad Nacional de Colombia, sede Bogota.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretension

1.1.1. El presidente del Sindicato Mixto de Trabajadores de las Universidades
Pablicas Nacionales — SINTRAUNAL (Subdirectiva Bogota), sefior Juan Carlos
Arango Salazar, solicitdé el amparo del derecho fundamental de peticion y, en
consecuencia, pidié que se ordene a la Direccién de Patrimonio Cultural de la
Universidad Nacional de Colombia, sede Bogota, dar respuesta de fondo a la
solicitud que radicé el pasado 27 de agosto de 2021.

1.2. Los hechos

1.2.1. Concretamente, adujo el petente que presento esa peticion ante la accionada
con el fin de que suministre lo siguiente:

“1. (...) la copia de los informes anuales de las ultimas 5 vigencias de su gestion
donde se identifique la manera como la Universidad Nacional de Colombia viene
cumpliendo con su propdsito como un gran centro cultural y actor fundamental en la
construccion de los procesos culturales.

2. (...) la relacion de los convenios celebrados entre la Universidad Nacional —
Direccion de Patrimonio Cultural y entidades externas para el desarrollo de su
actividad institucional sobre el fomento a las practicas artisticas en los Gltimos 5 afios,
dicha relacion debe especificar tiempo de antigiiedad y la fecha en la que han sido
renovados.

3. (...) la relacion del presupuesto destinado por la Universidad Nacional para el
funcionamiento de la Direccion de Patrimonio Cultural, dicho informe debe involucrar
las ultimas 5 vigencias.

4. (...) copia de los contratos de ODS celebrados por la Direcciéon de Patrimonio
Cultural desde el afio 2019 a la fecha.

5. (...) copia de los informes presentados por los interventores de los contratos de
ODS celebrados por la Direccién de Patrimonio Cultural desde el afio 2019 a la
fecha’.

1.2.2. Acotd que el dia 16 de septiembre de 2021, recibié Oficio R-2-2021-3286 en
el que la encartada le pidio el plazo de un (1) mes para dar respuesta a la solicitud,
“(...) teniendo en cuenta el volumen de la informacién requerida”.
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1.2.3. Dijo que, a pesar de lo anterior, a la fecha de interposicion de esta accion no
ha recibido la respuesta de fondo a la peticion, la cual debia brindarse a mas tardar
el 24 de octubre de 2021, en virtud de la extension del plazo para otorgar las
respuestas a las solicitudes previsto en el Decreto 491 de 2020, expedido con
ocasion a la emergencia sanitaria.

1.3. El tramite de la instancia y contestaciones

1.3.1. EI 3 de noviembre de 2021, se asumio el conocimiento de la accion y se ordend
la notificacion de la parte accionada; asimismo, se dispuso alli la vinculacion de la
Procuraduria General de la Naciéon?t, y se requirié al actor para que allegara al
expediente digital que contiene la presente demanda de tutela, la documental que lo
acredite como presidente del Sindicato, por cuanto no se allegé con los demas
anexos adjuntos con el libelo.

1.3.2. El Sindicato Mixto de Trabajadores de las Universidades Publicas
Nacionales — SINTRAUNAL (Subdirectiva Bogot4), allegé la “CONSTANCIA DE
REGISTRO MODIFICACION DE LA JUNTA DIRECTIVA Y/O COMITE EJECUTIVO
DE UNA ORGANIZACION SINDICAL”, con la que acreditd que en efecto el sefior
Juan Carlos Arango Salazar, funge como su presidente.

1.3.3. La Procuraduria General de la Naciéon solicitdé su desvinculacion de la
presente accion, pues adujo no ser la responsable de haber adelantado actuacion
alguna en detrimento de los intereses de la parte accionante.

1.3.4. La Direccion de Patrimonio Cultural de la Universidad Nacional de
Colombia, sede Bogot4, a través de la Oficina Juridica, contesto la presente accion
y solicité que se declare la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez
que el pasado 22 de octubre de 2021, brindd respuesta a la peticion elevada por la
actora. Como soporte de esta manifestacion, adjunté copia de la respuesta y sus
anexos.

2. CONSIDERACIONES

Prevé el articulo 86 de la Constitucion Nacional que: “Toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica”.

Asimismo, esta herramienta judicial esta caracterizada por ser residual y subsidiaria,
que garantiza una proteccién inmediata de los derechos fundamentales cuando no
se cuenta con otra via judicial de proteccion, o cuando existiendo ésta, se acuda a
ella como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Para el asunto de marras debe observarse si existe vulneracion o no del derecho
fundamental de peticion de la actora respecto a la solicitud que formul6é ante la
Direccion de Patrimonio Cultural de la Universidad Nacional de Colombia,
sede Bogota, el pasado 27 de agosto de 2021, pues la actora lo estima conculcado
al sefialar que la entidad no ha dado respuesta oportuna a sus pedimentos.

1 Criterio de vinculacién del Despacho en todas las actuaciones constitucionales a partir de la Pandemia
generada por el Covid-19.
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Memorese el contenido del articulo 23 de la Carta Politica y el deber que tienen los
funcionarios publicos de dar respuesta a las peticiones que les presentan los
ciudadanos, debiendo ser clara, concretay en término. Al respecto: “...] la respuesta
a una solicitud debe cumplir los siguientes parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii)
resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion planteada por
el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento del
peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes conllevara a la
vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en términos de la jurisprudencia
conlleva a una infraccion seria al principio democréatico. El derecho fundamental de
peticion propende por la interaccidén eficaz entre los particulares y las entidades
publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente,
efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas
caracteristicas se traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional™.

Ahora, en medio de la emergencia sanitaria generada por el Covid-19, se
extendieron los términos de que trata el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), para resolver las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria.

Particularmente el articulo 5° del Decreto 491 de 2020, regl6 lo siguiente:

“(...) Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva
una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos aqui sefialados,
la_autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la demora
y sefialando a la vez el plazo razonable en gue se resolvera o dara respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo (...)". (Subrayas
fuera del texto original).

En el presente caso, la parte accionante allegé escrito presentado ante la Direccion
de Patrimonio Cultural de la Universidad Nacional de Colombia, sede Bogota,
el dia 27 de agosto de 2021, mediante el cual solicit6 una serie de documentos que
abarcaron cinco (5) puntos en el escrito en comento.

De lo anterior se coligen dos razonamientos para tener en cuenta. El primero de
ellos tiene que ver con la fecha con la que la encartada contaba para brindar una
respuesta a la solicitud, pues en el caso particular que nos convoca la peticion es
de documentos e informacion, por lo que el plazo para atenderla seria en principio
de veinte (20) dias, segun la extensién de términos antes indicada. El segundo, por
su parte, lo es el hecho que cuando de manera excepcional no fuere posible resolver
la peticion en el plazo mencionado, la autoridad requerida debe informar dicha
circunstancia al peticionario, antes del vencimiento del término, expresando los
motivos de la demora y sefialando el plazo razonable en que se resolvera, el cual
no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

2 Sentencia T-487 de 2017 M.P. Alberto Rojas Rios.
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Entonces, si la solicitud se radicé el 27 de agosto de 2021, ciertamente la entidad
contaba hasta el 24 de septiembre de 2021 para brindar una respuesta al aqui
accionante; no obstante, como no fue posible en ese plazo, debia, como en efecto
lo hizo, informar al petente las circunstancias por las que no se logro recopilar la
informacion y documentos solicitados, pues de hecho el propio actor afirmé en la
demanda de tutela que el dia 16 de septiembre recibié “oficio [R — 2-2021-3286]
B.DPC-071-2021] (...)", en el que se le inform6 que se requeria un (1) mes como
plazo para dar respuesta a la solicitud, “teniendo en cuenta el volumen de la
informacion”.

Como se observa, la entidad comunicé dicha circunstancia antes del vencimiento
del primer plazo previsto, por lo que a no dudarlo excepcionalmente se amplio el
término para atender los requerimientos del actor, que, como visto esta, no puede
exceder el doble del inicial, es decir, para un total de cuarenta (40) dias que corridos
en sucesivo culminarian el 25 de octubre de 2021.

Resulta que si bien en la contestacién que la encartada present6 a esta accion
tuitiva aduce que desde el 22 de octubre de 2021 brindd respuesta al peticionario y,
por ende, estima configurado un hecho superado por haberse respondido antes del
vencimiento del plazo, aportando una copia del documento que la contiene y sus
anexos, para el Despacho si se encuentra vulnerada esta prerrogativa ya que no se
advierte de ninguno de los documentos, que la respuesta en cuestion haya sido
puesta en conocimiento del petente.

En efecto, se vislumbra de la documental aportada por la accionada una respuesta
dirigida al sefior Juan Carlos Arango Salazar (presidente de SINTRAUNAL), con
fecha 22 de octubre de 2021; no obstante, alli no se puede evidenciar el recibo de
la misma, como tampoco con ningin documento anexo se acredita que haya sido
remitido al canal digital informado por el accionante en el escrito petitorio o en el
libelo tutelar, ni mucho menos que haya sido enviada a través del servicio postal a
la direccion fisica relacionada en la misiva y que siendo esta ultima la modalidad
utilizada para enterar al actor, se haya allegado el certificado de entrega que para
tal fin expide la empresa autorizada.

Es claro, entonces, que la Direccion de Patrimonio Cultural de la Universidad
Nacional de Colombia, sede Bogota, echa de menos que la respuesta al derecho
de peticion debe, ademas de ser contestada de fondo, ser puesta en conocimiento
del solicitante, de manera tal que la accionada debe no solo emitir una respuesta
fisica y real al accionante, sino asimismo ponerla en su conocimiento, pues faltando
este presupuesto, no se encuentra satisfecho el derecho de peticion.

Colofon de lo antedicho, se ordenara a la accionada Direccion de Patrimonio
Cultural de la Universidad Nacional de Colombia, sede Bogot4, que a través de
su representante legal o quien haga sus veces, en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion que se le haga del presente fallo,
proceda a poner en conocimiento del accionante la respuesta dada a la peticién que
radico el dia 27 de agosto de 2021; respuesta que debera remitirla a las direcciones
electrénicas informadas por la accionante en su escrito petitorio.

Ultimamente, se dispondra la desvinculacion de la Procuraduria General de la
Nacion, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no ha vulnerado ningun
derecho fundamental de la accionante.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

3.1. AMPARAR el derecho fundamental de peticion invocado por la accionante
Sindicato Mixto de Trabajadores de las Universidades Publicas Nacionales —
SINTRAUNAL (Subdirectiva Bogotd), conforme lo indicado en la parte motiva de
esta providencia.

3.2. ORDENAR a la accionada Direccion de Patrimonio Cultural de la
Universidad Nacional de Colombia, sede Bogota, que a través de su
representante legal o quien haga sus veces, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion que se le haga del presente fallo, proceda
a poner en conocimiento del accionante la respuesta dada a la peticion que radicé
el dia 27 de agosto de 2021; respuesta que debera remitirla a las direcciones
electronicas informadas por la accionante en su escrito petitorio.

3.3. DESVINCULAR de la presente accién de tutela a la Procuraduria General
de la Nacion.

3.4. COMUNICAR esta decision a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, dejandose las constancias del caso.

3.5. ORDENAR la remision del presente asunto a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revisién en caso de no ser impugnado este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTINEZ



