REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001400300320210045300

Procede el Despacho aresolver la accion de tutela interpuesta a través de apoderada
judicial por el sefior Hermes Javier Murillo Valderrama, contra el Juzgado
Cuarenta y Uno (41) Civil Municipal de Bogota.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretension

1.1.1. La parte gestora suplica la proteccion de las prerrogativas fundamentales al
debido proceso, defensa y acceso a la administracién de justicia, presuntamente
vulneradas por la autoridad convocada.

1.2. Los hechos

1.2.1. En sustento de su inconformidad aduce, en concreto, que inicié proceso
ejecutivo de minima cuantia en contra de Jovani Stiven Villada Linares,
correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Cuarentay Uno (41) Civil Municipal
de Bogota, el cual le asigné el radicado No. 2016-1575.

1.2.2. Alega la parte tutelante que el 30 de mayo de 2017, el Juzgado Cuarenta y
Uno (41) Civil Municipal de Bogot4, libr6 mandamiento de pago y decreté las
medidas cautelares solicitadas.

1.2.3. Dijo que a pesar de los ingentes esfuerzos por notificar al demandado, ha sido
infructuosa esa labor, de ahi que el Juzgado accionado mediante auto del 25 de
noviembre de 2020, hiciera el requerimiento previsto en el numeral 1° del articulo
317 del Cbdigo General del Proceso.

1.2.4. Sostuvo gue con ocasién al requerimiento en mencion, se procedio a realizar
nuevamente las notificaciones en las direcciones fisicas y electrénicas conocidas,
radicando las resultas de las mismas el dia 16 de enero de 2021; no obstante, por
auto del 24 de mayo de 2021, el Juzgado encartado no las tuvo en cuenta y, por el
contrario, requirid nuevamente para que en el lapso de treinta (30) dias se practicara
en debida forma la notificacion, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito de
gue trata el mentado articulo 317.

1.2.5. Coment6 que en cumplimiento de lo ordenado, mediante memorial radicado el
30 de julio de 2021, el Juzgado tutelado recibid los soportes de las notificaciones
dispuestas en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, pero mediante
proveido del 21 de octubre de 2021, decretd la terminaciéon del proceso por
desistimiento tacito.
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1.2.6. En resumen, censura la decisién antelada, por desconocer que se habian
efectuado diligencias tendientes a notificar en debida forma al demandado,
violentando de esta manera el derecho al debido proceso al terminar por
desistimiento tacito un proceso iniciado hace seis (6) afios atras.

1.3. El tramite de la instancia y contestaciones

1.3.1. El 17 de noviembre de 2021, se asumio el conocimiento de la accion y se
ordend la notificacion del Juzgado Cuarentay Uno (41) Civil Municipal de Bogot4;
asimismo, se dispuso alli la vinculacién de la Procuraduria General de la Nacion?.

1.3.2. La Procuraduria General de la Nacion brind6 contestacion a esta accion y
al respecto afirmé que existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva,
tomando en cuenta que no es la competente para satisfacer las pretensiones de la
parte accionante. Por lo tanto, solicité su desvinculacion de la presente accion.

1.3.3. El Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil Municipal de Bogot4, relatd en
sintesis la historia del proceso con radicado No. 2016-1575 promovido por el aqui
accionante contra Jovani Stiven Villada Linares. Al respecto, sefial6 que por auto
del 24 de mayo de 2021 no tuvo en cuenta las notificaciones remitidas al
demandado por cuanto no cumplian los requisitos de los articulos 291 y 292 del
Caodigo General del Proceso; que, por tal razon, requiri6 al actor para que en el plazo
de treinta (30) dias notificara a su contraparte, so pena de dar aplicacion al articulo
317 ibidem; que si bien el interesado radico el 21 de junio de 2021 el citatorio, el
mismo no se acompafio de la certificacién de entrega conforme lo exige el inciso 4°
del articulo 291, de un lado; de otro, el 29 de julio de 2021, el demandante aporto el
aviso, al que tampoco se adjunté la certificacion de entrega ni la copia cotejada del
mandamiento de pago; no obstante, que a esa calenda el término concedido en auto
del 24 de mayo de 2021 estaba ampliamente vencido, de ahi que el 21 de octubre
de 2021 se haya decretado la terminacion del proceso por desistimiento tacito, sin
qgue la parte actora haya hecho uso de los recursos que le otorga la ley en el
momento procesal oportuno, por lo que el auto se encuentra ejecutoriado.

2. CONSIDERACIONES

Como es sabido, la accion de tutela es un mecanismo particular establecido por la
Constitucion Politica de 1991 para la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales de las personas, de caracter residual y subsidiario, porque sélo
procede cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de salvaguarda,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Descendiendo al caso concreto, se advierte que el accionante reprocha a la Juez
convocada porque termind el proceso por desistimiento tacito sin tener en cuenta
las notificaciones que efectud con el fin de notificar a su contendor.

1 Criterio de vinculacién del Despacho en todas las actuaciones constitucionales a partir de la Pandemia
generada por el Covid-19.
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Para comenzar, se establece que como el proceso ejecutivo que se cuestiona es de
minima cuantia, es procedente en sede de tutela estudiar las decisiones alli
emitidas, tomando en cuenta que dicho proceso se tramita en Unica instancia; luego,
entonces, no procede el recurso de apelacién para recurrir la decision que se
reprocha como lo es la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Recordemos que el articulo 317 del Codigo General del Proceso, contiene una
disposicion de caracter sancionatorio. En lo pertinente, la norma dispone:

“1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de
parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente
la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

(..

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

(..)

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo. (...)".

Caso concreto.

Desde ya se anuncia que la accién deprecada se torna improcedente, lo que surge
debidamente sustentado con los nuevos criterios jurisprudenciales constitucionales
gue para el caso se han decantado recientemente.

Resulta que al examinar el plenario, se observa que el Juzgado Cuarenta 'y Uno
(41) Civil Municipal de Bogota, libré orden de apremio el dia 30 de mayo de 2017
a favor del aqui accionante Hermes Javier Murillo Valderrama, contra Jovani
Stiven Villada Linares; que por auto del 24 de mayo hogafio, requirié a la parte
ejecutante para que en el lapso de treinta (30) dias notificara al demandado, so pena
de terminar el proceso por desistimiento tacito, ya que las diligencias de
enteramiento hasta ese momento puestas en conocimiento del Juzgado no fueron
tenidas en cuenta, por no reunir las exigencias de los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso.

Una vez efectuado el requerimiento en mencién por auto que se notifico por estado
del 25 de mayo de 2021, la parte actora intent6 nuevamente las diligencias de
enteramiento, radicando en el canal digital oficial del Juzgado Cuarentay Uno (41)
Civil Municipal de Bogota, el dia 21 de junio de 2021, escrito mediante el cual
allegaba el citatorio remitido al demandado.
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Si bien con ese escrito puede pensarse que se interrumpié el plazo otorgado por el
Juzgado accionado, lo cierto es que no puede convenirse en esa situacion, porque
tal como lo ha decantado recientemente nuestra H. Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacion Civil, (...) lo que evita la paralisis del proceso es que la parte
cumpla con la carga para la cual fue requerido, solo interrumpira el término aquel
acto que sea idéneo y apropiado para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez
conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta
(30) dias, solo la actuacion que cumpla ese cometido podra afectar el computo del
término™.

La citacién que en efecto remitid la parte actora no se allegd al plenario con la
constancia de entrega expedida por la empresa postal autorizada en hacer el envio,
de ahi que esa actuacion no cumplio la finalidad para la que fue requerida la parte
actora en los términos del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, lo que
condujo a que el Juzgado encartado decretara la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, comoquiera que el escrito radicado el 21 de junio de 2021 no
interrumpid el plazo de los treinta dias referidos y, en consecuencia, no se dio cabal
cumplimiento al requerimiento.

Ademas de lo anterior, se advierte que después de esa comunicacién la apoderada
judicial del ejecutante radic6 dos mas: una el 29 de julio de 2021 y otra el 14 de
septiembre de 2021, las cuales, una vez analizadas, tampoco pueden considerarse
como aptas para la interrupcién del término otorgado, dado que en ellas se solicita
‘impulso al proceso” sin allegar la documentacién para la cual fue requerida.

Aclarese que en lo que concierne a la parte demandante, a ésta no le bastaba
presentar, antes de que venza el término que corre, cualquier solicitud para que se
entienda interrumpido y el plazo vuelva a correr nuevamente si el expediente sigue
en Secretaria 0 a partir del auto que decide la peticion, si es que ingres6 al
Despacho para definirla, porque como viene de comentarse, “...) la actuacion debe
ser apta 'y apropiada y para impulsar el proceso hacia su finalidad, por lo que simples
solicitudes (...) sin propositos serios de solucion de la controversia (...) carecen de
esos efectos, ya que, en principio, no lo ponen en marcha’.

A lo anterior debe sumarse que contra la providencia que dispuso esa terminacion
no se interpuso el recurso de reposicion, instrumento procedente conforme lo
dispone el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, segun el cual “Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez (...)
para que se reformen o revoquen. (...)”, de manera que el auto que ahora se
cuestiona cobro plena ejecutoria.

Sobre el particular, téngase en cuenta que no es dable acudir a esta accion
excepcional para subsanar falencias o descuidos en el ejercicio de los mecanismos
ordinarios y extraordinarios de defensa al interior del proceso. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil ha dicho que “la accionante (...), no
cuestiond la decision adoptada por la funcionaria judicial acusada, (...) a través del
recurso (...) consagrado por el estatuto procesal, incuria que no puede suplirse por

2 Corte Suprema de Justicia, STC11191-2020, M.P., Octavio Augusto Tejeiro Duque.
3 Corte Suprema de Justicia, STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020.
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este medio constitucional. Es claro entonces y como reiteradamente ha sostenido
la Corte, que esta accidon debido a su caracter excepcional y subsidiario, no resulta
apta para debatir reclamaciones de linaje procesal, salvo en las eventualidades en
que se configuren circunstancias de verdadera excepcion, esto es, de afectacion y
peligro para atributos basicos, porque en condiciones normales tales pretensiones
deben ser ventiladas a través de los instrumentos ordinarios de resguardo judicial y
en el presente asunto no se acreditd que la accionante se encontrara en esa
extraordinaria condicion (...)™.

Por consiguiente, se negara la tutela incoada.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

3.1. NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados a través de
gestora judicial por el seifior Hermes Javier Murillo Valderrama, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3.2. NOTIFICAR esta decision a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, dejandose las constancias del caso. Secretaria, proceda en forma
inmediata.

3.3. ORDENAR la remision del presente asunto a la H. Corte Constitucional, para
su eventual revision en caso de no ser impugnado este fallo. Oficiese por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILM

JUEZ

MARTINEZ

4 Corte Suprema de Justicia, STC del 11 de abril de 2011, rad. 00043-01, reiterada el 25 de junio, 12 de
septiembre y 1 de noviembre de 2012, rad. 00143-01, 00100-01 y 0176-01, respectivamente.



