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Doctora
LILIANA CORREDOR MARTINEZ
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA

E.S.D.
REF: PROCESO No. 110013103003-2018-00338-00
ASUNTO: RECURSQ DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION CONTRA EL AUTO
DEL 26 DE OCTUBRE DE 2021

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT: 890.903.938-8
DEMANDADO: AGROVICMART S.A.S. NIT: 800.129.959-5

. Respetada Doctora,

MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.010.236.113, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional No. 362.069 del CSJ., con correo electronico
miguelangelrodiguez.ap@hotmail.com registrado en el RUNA, apoderado judicial
de la sociedad demandada, la sociedad comercial AGROVICMART SAS EN
REORGANIZACION, identificada con NIT. 800.129.959-5, segun poder que
reposa en el expediente, por medio del presente mensaje de datos en documento
adjunto en version PDF, comedidamente acudo a su despacho, estando en
tiempo habil para ello, con el fin de manifestar que interpongo recurso de
reposicidon en subsidio de apelacion contra el auto del 26 de octubre de 2021,
notificado mediante estado 66 del 27 de octubre de 2021

Atentamente,

Miguel Angel Rodriguez Sanchez
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Bogota, D.C., Colombia.
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Doctora
LILIANA CORREDOR MARTINEZ
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA

A

E.S.D.
REF: PROCESO No. 110013103003-2018-00338-00
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE

APELACION CONTRA EL AUTO
DEL 26 DE OCTUBRE DE 2021

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT: 890.903.938-8

DEMANDADO: AGROVICMART S.A.S. NIT: 800.129.959-5

Respetada Doctora,

MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.010.236.113, abogado en ejercicio portador
de la Tarjeta Profesional No. 362.069 del CSJ., con correo electrénico
miguelangelrodiguez.ap@hotmail.com registrado en el RUNA,
apoderado judicial de la sociedad demandada, la sociedad comercial
AGROVICMART SAS EN REORGANIZACION, identificada con NIT.
800.129.959-5, segun poder que reposa en el expediente, por medio del
presente escrito, comedidamente acudo a su despacho, estando en
tiempo habil para ello, con el fin de manifestar:

1.- RECURSO DE REPOSICION
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T.P. No. 362.069 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Que interpongo Recurso de Reposicion en subsidio de Apelacidn con
base en las previsiones del articulo 318; 321 y siguientes del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), contra el auto del 26 de
octubre de 2021, notificado mediante, estado 66 del 27 de octubre de
2021, mediante el cual el despacho a su cargo: NEGO la terminacion
del proceso solicitada por el suscrito alegando que el proceso ya se
encuentra terminado.

2.- ALCANCE DEL RECURSO

El alcance al que hace referencia este memorial comprende Ia totalidad
del auto emitido mediante estado 66 del 27 de octubre de 2021, toda
vez que, el auto que se emitié por parte de su despacho desconoce
completamente lo estipulado en la ley 1116 de 2006, con referencia a
los efectos de la apertura del proceso de reorganizacion de una
sociedad.

3.- ANTECEDENTES BASICOS

3.1.- Mediante auto del 4 de julio de 2018, el juzgado tercero civil
del circuito de Bogota admitié proceso verbal de restitucion de
bienes muebles, contra la sociedad AGROVICMART S.A.S EN
REORGANIZACION

3.2.- Dentro del tramite del proceso, su despacho mediante autos
de fecha 04 de septiembre, 13 de diciembre de 2019, 06 de marzo,
01 de diciembre de 2020 y 09 de julio de 2021, proferidos dentro
del proceso de la referencia, decret6 la CAPTURA Y/O
APREHENSION de seis vehiculos objeto de restitucion
identificados con las siguientes placas:

e TDL-971
o SPX-744
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SPX-740
R79033
R79034
R63190

3.3.- Mediante sentencia del 29 de abril de 2019, su despacho dice
haber terminado el proceso de restitucion contra mi poderdante,
pero siguid con la ejecucion de las medidas cautelares.

3.4.- Mediante auto 460-010804 del 13 de diciembre de 2019 (rad.
2019-01-476366), la Superintendencia de Sociedades, como
juez natural del proceso concursal, decreté la apertura del
Proceso de Reorganizacion Empresarial, en los términos y con las
formalidades de la Ley 1116 de 2006, de la sociedad comercial
AGROVICMART SAS, NIT. 800.129.959-5; y Matricula Mercantil
No. 00452833 del 14 mayo de 1991.

3.5.- En el numeral quinto de la parte resolutiva del auto 460-
010804 del 13 de diciembre de 2019 se establece:

(...) “QUINTO-. Ordenar a la deudora abstenerse de realizar, sin
autorizacion de este Despacho, enajenaciones que no estén
comprendidas en el giro ordinario de sus negocios, ni constituir
cauciones sobre bienes del deudor_ni_hacer pagos o arreglos
relacionados con sus obligaciones, ni adoptar reformas estatutarias
ni, en general, adelantar operaciones societarias o contractuales que
supongan erogaciones reales o potenciales a cargo de la sociedad...”
(Negrillas y subrayas fuera del texto original)

3.6.- Mediante auto del 26 de octubre de 2021, notificado por
estado 66 del 27 de octubre de 2021, su despacho decidié negar
la solicitud de terminaciéon del proceso y levantamiento de
medidas cautelares, motivando su decisién en la aparente
terminacion del proceso mediante sentencia del 29 de abril de
2019.
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4.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

4.1.- El articulo 22 ibidem, establece la prohibicion de continuar
con el tramite de los procesos de restitucion de bienes necesarios
para la operacion de la sociedad en concurso, articulo el cual
establece:

(..) Ley 1116 de 2006. “Articulo 22. Procesos de restitucion de bienes
operacionales arrendados y contratos de leasing. A partir de la apertura

del proceso de reorganizacién no podran iniciarse o CONTINUARSE
PROCESOS DE RESTITUCION de tenencia sobre bienes muebles o

inmuebles con los que el deudor desarrolle su objeto social, siempre que la

causal invocada fuere la mora en el pago de canones, precios, rentas o
cualquier otra contraprestacion correspondiente a contratos de
arrendamiento o de leasing...” (Subrayas, mayusculas, y negrillas fuera del

texto original)

Es asi como se evidencia que a partir de la apertura del proceso
de reorganizacion de la sociedad AGROVICMART S.A.S, el 13 de
diciembre de 2019, su despacho tiene la carga legal, bajo las
previsiones del articulo precedente, de decretar LA
TERMINACION del proceso verbal de restitucion de bienes
muebles y como consecuencia ORDENAR EL LEVANTAMIENTO
DE LAS MEDIDAS CAUTELARES decretadas dentro del proceso
que su despacho adelantaba contra la sociedad hoy en proceso
concursal.

4.2.- El articulo 20 de la ley 1116 de 2006, establece la causal de
mala conducta, frente al desconocimiento del juez o funcionario
que no procede con el levantamiento de medidas cautelares en
los procesos que se llevan en contra de la sociedad en proceso
de reorganizacion, articulo el cual establece:

(...) “ARTICULO 20. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS

DE EJECUCION EN CURSO. A partir de la fecha de inicio del proceso de
reorganizacién no podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o
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cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de
gjecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de
reorganizacién, deberén remitirse para ser incorporados al tramite y
considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decision, las
cuales seran tramitadas como objeciones, para efectos de calificacion y
graduacién y las medidas cautelares quedaran a disposicién del juez del
concurso, segun sea el caso, quien determinara si la medida sigue vigente o
si debe levantarse, segtin convenga a los objetivos del proceso, atendiendo
la recomendacién del promotor y teniendo en cuenta su urgencia,
conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad de las
actuaciones surtidas en contravencién a lo prescrito en el inciso anterior, por
auto que no tendré recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual
o conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual
bastara aportar copia del certificado de la Camara de Comercio, en el que
conste la inscripcion del aviso de inicio del proceso, o de la providencia de
apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos
anteriores incurrira en causal de mala conducta...” (Negrillas y subrayas
fuera del texto original)

Asi las cosas, y como se evidencia en el articulo precedente el
Juez que incumpla lo dispuesto en los incisos anteriores incurrira
en causal de mala conducta, razén por la cual, siendo diafana la
norma desconocida por el Juez Tercero Civil del circuito de
Bogota, al mismo tiempo, la vulneracion del juzgado en mencién
sobre este mandato legal, que no admite interpretacién, por
cuanto el sentido literal de la norma es muy claro, puede tipificar
igualmente un tipo penal de prevaricato, lo cual podria ser definido
por la autoridad competente, de mantenerse esta irregularidad.

Adicionalmente, la decisidén de desconocer el ya citado articulo 20
ibidem, ha causado a la demandada un detrimento patrimonial
injustificado, que podria definirse como falla en la prestacion del
servicio, que -eventualmente- podria desatar una accién de
reparacion del dafio causado.
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4.3.- Su despacho en el auto recurrido, se limité a indicar que el
proceso de la referencia habia terminado por sentencia del 29 de
abril de 2019, pero posteriormente a dicho pronunciamiento indica
que se hizo la aprehensién al vehiculo de placas SPX740, razén
por la cual el proceso de restitucion de la referencia sigue su curso
normal y, por lo tanto, vulnerando lo estipulado en el articulo 22
ibidem. Conviene preguntarse si pueden darse actuaciones de su
despacho por fuera del proceso? En otras palabras, cuando su
despacho me informa que se ha dado una aprehension de un
vehiculo, un bien necesario propiedad de mi poderdante, estamos
frente a una actuacién de su despacho por fuera de un proceso
judicial?

4.4.- Si bien es cierto, el proceso tiene sentencia del 29 de abril de
2019, con posterioridad a esta fecha, su despacho ha continuado
con el proceso emitiendo actuaciones tales como: auto del 6 de
marzo de 2020 (posterior al inicio del proceso de reorganizacion),
auto decreta medida cautelar de aprehension; auto del 1 de
diciembre de 2020, niega correccién; auto del 9 de julio de 2021,
corrige numeral 2 del auto del 6 de marzo de 2020.

4.5.- Asi las cosas, siendo diafana la norma y sin lugar a .
interpretaciones, se tiene que, a partir del inicio del proceso de
reorganizacion no se pueden iniciar, NI CONTINUAR con
procesos de restitucion en contra de la sociedad demandada.

4.6.- Como consecuencia de la decision adoptada por su
despacho, en un desconocimiento del articulo 22 ibidem, la
sociedad demanda ha tenido un detrimento patrimonial
injustificado, que podria definirse como falla en la prestacion del
servicio que — eventualmente — podria desatar una accion de
reparacion del dafio causado.
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4.7.- Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que uno de
los fundamentos principales para que una sociedad se acoja al
regimen de insolvencia estan dispuestos en el articulo 1° de la ley
1116 de 2006 “ El régimen judicial de insolvencia regulado en la
presente ley, tiene por objeto la proteccién del crédito y la
recuperacion y conservacién de la empresa como unidad de
explotacién econdémica y fuente generadora de empleo, a
través de los procesos de reorganizacién y de liquidacion judicial,
siempre bajo el criterio de agregacién de valor...” (negrillas
‘ fuera del texto)

Es asi entonces, como se concluye que, de seguirse con el curso
normal del proceso de la referencia, su despacho entraria a
vulnerar de manera directa el objeto principal del régimen de
insolvencia consagrado en la ley 1116 de 2006.

4.8.- De lo expuesto resulta facil derivar, principalmente, las
siguientes conclusiones:

I El articulo 22 de la ley 1116 de 2006, consagra la

prohibicion expresa de continuar con el curso normal

. de los procesos de restitucion contra la sociedad
inmersa en proceso de reorganizacion.

i. Por lo tanto, su despacho al desconocer la
normatividad vigente, y continuar con el proceso,
estaria vulnerando los presupuestos normativos de la
ley 1116 de 2006 y las garantias de la sociedad
demanda.

iiil.  Los vehiculos sobre los que recaen las medidas
cautelares ostentan la calidad de bienes necesarios
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para el desarrollo del objeto social de la sociedad en
reorganizacion n AGROVICMART S.AS. EN
REORGANIZACION, por cuanto son el Gnico medio
de transporte de sus productos con el que cuenta la
sociedad demandada.

5. PETICION FINAL

Solicito a usted sefiora juez, revocar de manera integral la providencia
objeto de impugnacioén, para en su lugar disponer con la terminacién de
proceso y consecuentemente el levantamiento de medidas cautelares
del proceso identificado con radicado No. 110013103003-2018-00338-
00

NOTIFICACIONES.

Recibo notificaciones en su despacho, o en mi oficina de abogado en la
Calle 112 No.1-10 Este, Oficina 301-5, Bogota — Colombia.

E-mail, miguelangelrodiguez.ap@hotmail.com

Cordialmente,

MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ SANCHEZ

C.C. No. 1.010.236.113

T.P. 362.069 DEL C.S.J.

APODERADO ESPECIAL |
AGROVICMART SAS EN REORGANIZACION |
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