REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
ACCION DE TUTELA 22 INSTANCIA N° 11001400303220210010600

ACCIONANTE: RUPERTO GARRIDO

ACCIONADOS: SERVICIOS INTERNACIONAL SPEED TRANSPORT DE COLOMBIA
S.A., y sus representantes legales VICTOR HUGO MEDINA MUNOZ y GIORGIO
LAMBERTI SALUSSOGLIA.

1. ASUNTO

Decide el despacho la impugnacion presentada por el accionante contra el fallo proferido
el 11 de octubre de 2021 por el JUZGADO TREINTA Y DOS (32) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE BARRIOS UNIDOS
DE BOGOTA D.C.

2. ANTECEDENTES

2.1. La parte actora, impetré la accion para la proteccion de sus derechos fundamentales
de peticién y al acceso efectivo a la administracion de justicia, con sustento en que radico
derecho de peticion el 10 de septiembre de 2021, en el que solicitdé copia de las actas e
informacion financiera de la sociedad SERVICIOS INTERNACIONAL SPEED
TRANSPORT DE COLOMBIA S.A, entre otros varios.

La cual fue resuelta hasta el 25 de septiembre, que consider6 fuera del término legal,
donde ademas, le negaron la entrega de los documentos solicitados, sin realizar una
respuesta fundada, detallada, clara, precisa, total e integral a cada uno de los puntos
formulados, en la que por si fuera poco, errbneamente interpretaron como derecho de
inspeccion de un accionista.

Por tanto, solicité ordenar a la convocada a dar una respuesta de fondo, clara y precisa
a la peticion sefalada, dentro del término legal concedido, y peticiono la expedicién de
las copias alli solicitadas.

3. SENTENCIA IMPUGNADA

3.1. La decisién preferida por el Juzgado en primera instancia, neg6 el amparo solicitado
por el accionante RUPERTO GARRIDO, en razon, a que durante el curso de la accion
desaparecieron los motivos que dieron origen a la accion, dado que el derecho de peticion
objeto del asunto fue resuelto el 24 de septiembre de 2021 de forma clara, de fondo y
concreta.

Por otro lado, en cuanto al derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia,
sefalé que tampoco esta afectado, toda vez que la peticion fue contestada al correo
cafediseno75@hotmail.com.

4. IMPUGNACION

4.1. Frente a esta decision, el accionante presentd impugnacion a la misma, que fuere
concedida por encontrarse dentro de los términos establecidos por la Ley, y que se
presentd bajo los siguientes términos:

El derecho de peticién no fue contestado el 24 de septiembre, sino el 25 de septiembre,
guedando asi fuera del término legal y acarreando las sanciones legales. Ademas, fue
enviado desde un correo electronico de un café internet siendo que es una empresa
juridica con registro mercantil.
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El Juzgado no realizé ni el mas minimo esfuerzo de evaluar si efectivamente el contenido
de la respuesta enviada por el accionado atendio lo peticionado con las caracteristicas
requeridas para ello.

Tampoco hizo referencia sobre la evidente confusion que tiene el accionado en priorizar
un presunto derecho de inspeccion, que no existe, ya que en la actualidad el accionando
no es accionista de esa empresa.

Por tanto, solicitd cotejar todo el acervo probatorio existente que carece de fundamento,
para que en su lugar se le conceda el amparo reclamado y se ordene al accionado a
brindar una respuesta al derecho de peticibn de 10 de septiembre de 2021, de una
manera clara, completa e individual para cada una de las peticiones, junto con las copias
de todos los documentos que fueron solicitados.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Descendiendo al sub examine, corresponde a esta Juez constitucional determinar si
el fallo de tutela, objeto de impugnacion, se encuentra ajustado a los lineamientos legales
y jurisprudenciales que se imponen en relacion con la procedencia de la accion de tutela,
para resolver de fondo las pretensiones del actor relacionadas con la vulneracion al
derecho de peticion y al acceso efectivo a la administracion de justicia.

5.2. Para el caso que nos ocupa, RUPERTO GARRIDO pretende, en esta instancia que
se evalué de forma detallada la respuesta al derecho de peticion objeto de la presente,
para que en su lugar se ordené a COLOMBIA S.A., y sus representantes legales VICTOR
HUGO MEDINA MUNOZ y GIORGIO LAMBERTI SALUSSOGLIA, contestar el derecho
de peticion de forma una manera clara, completa e individual para cada una de las
peticiones, junto con las copias de todos los documentos que fueron solicitados.

5.3. Derecho de peticion:

Prevé la Constitucidn Politica en su articulo 23 que “...toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales...”.

Ahora bien, en lo tocante con las caracteristicas basicas del derecho de peticion, ha sido
clara y reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al considerar que el nacleo
esencial de este derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de la situacion
presentada por el peticionario y que la respuesta, segun fallo T-1160A del 1 de noviembre
de 2001 “...debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario...”.

De otro lado, la ley 1755 de 2015 establece que “...Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
Caodigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma...” y que “...Salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion...”.

“El Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con 0 Sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos
a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion solicitada
en los casos exnresamente establecidos en la Constitucion Politica v |a lev



Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos
de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros
paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacion o
la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicion dominante frente al
peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo
prestaran asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle
el ejercicio del derecho constitucional de peticion que hubiere ejercido o desee ejercer
ante organizaciones o instituciones privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte
de las autoridades competentes.”

No obstante, frente a los términos ha de tenerse en cuenta que el Decreto 491 de 2020
los amplio de la siguiente manera:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
Se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria,
se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo
norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales
se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefalados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
téermino sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y
sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011. Paragrafo. La
presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos
fundamentales.”

5.3. “El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia y el derecho
de peticibn como medio para alcanzarlo.

El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia esta consagrado en el
articulo 229 Superior, y ha sido definido por esta Corte como la posibilidad que tienen
todas las personas, naturales o juridicas, de acudir a las autoridades judiciales para
obtener la proteccion o el restablecimiento de sus derechos y la preservacion del orden
juridico.

En este sentido, la administracion de justicia contribuye a la materializacion de los fines
del Estado Social de Derecho, pues se trata de una funcion publica -articulo 228
constitucional- mediante la que el Estado garantiza entre otros, un orden politico,
econdmico y social justo, promueve la convivencia pacifica, vela por el respeto a la
legalidad y la dignidad humana, y asegura la proteccion de los asociados en su vida,
honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades publicas.

Ahora bien, el derecho de acceso a la administracion de justicia no se agota al acudir
fisicamente ante las autoridades judiciales, es necesario que todo el aparato judicial
funcione y que la autoridad competente resuelva oportunamente el debate que se le
plantea. Ademas, durante el tramite deben respetarse todas las garantias del debido
proceso, y la decision que se adopte debe cumplirse efectivamente.



De lo anterior se desprende que el contenido de este derecho tiene, por lo menos, tres
categorias: (i) las relacionadas con el acceso efectivo al sistema judicial; (ii) las que tienen
gue ver con el desarrollo del proceso; y (iii) las relativas a la ejecucion del fallo.

(...

En lo que tiene que ver con la faceta de acceso efectivo, es decir, el derecho propiamente
de accion, esta Corte ha sostenido que tanto las autoridades como los particulares deben
abstenerse de obstruir el acceso a la jurisdiccion de las personas, por ejemplo,
entregando copias de documentos que sean necesarios para ello. (...)"

5.4. Caso concreto.

5.4.1.Se tiene, que dentro del presente asunto, RUPERTO GARRIDO mediante abogado,
radicé peticion el 10 de septiembre de 2021, en la que en cortas palabras solicitd copia
de:

Actas de asamblea, convocatorias, listados de asistencia de los accionistas, soporte de
ventas de acciones, libro del registro de accionistas, datos personales de los accionistas,
monto deuda fletes, monto cruce de cuentas, copia del procedimiento y agotamientos del
debido proceso para la exclusion del accionista RUPERTO GARRIDO, soporte
notificacion al accionista RUPERTO GARRIDO en la que informaron que ya no tenia
calidad de accionista, soporte de pago de compas de inmuebles, respuestas enviadas al
accionistas RUPERTO GARRIDO respecto de los comunicados, requerimientos,
solicitudes y derechos de peticion efectuadas por el mismo, soporte de pagos realizados
a Speed Transport Logistic ZF Cartagena S.A.S.

También pidio informes, sobre si el administrador realizé entrega del titulo de accion
correspondiente al 33% del accionista RUPERTO GARRIDO, y si hubo devolucion de
aportes al accionista RUPERTO GARRIDO.

Ademads, realizd una peticién especial en la que exigio reintegro y devolucion del valor
total que fue cancelado cuando adquirieron las acciones en razon a su exclusién como
accionista.

Y por ultimo, resaltdé que de no recibir una respuesta en debida forma iniciaria las
acciones legales pertinentes en razon a su exclusion como accionista dentro de la
sociedad.

5.4.2. En cuanto a la respuesta efectuada por SERVICIOS INTERNACIONAL SPEED
TRANSPORT DE COLOMBIA S.A., el 24 de septiembre de 2021, se encontré que en
términos generales indicé la improcedencia de las copias solicitadas por reserva legal de
las mismas segun lo previsto en los articulos 61 y siguientes del CAodigo General del
Comercio e invitando al peticionario al derecho de inspeccién al que tiene acceso por ser
accionista, y sefialando que de pretenderse un litigio debera acudir a los mecanismos
previstos en el Codigo General del Proceso.

Con lo antedicho y en relacion con las normas prescritas, se observa que, la sociedad,
SERVICIOS INTERNACIONAL SPEED TRANSPORT DE COLOMBIA S.A. realizé
respuesta a la peticion invocada por el accionante dentro del término legal que
actualmente se regula en estos casos, ya que el termino de los 20 dias, ampliados por el
Decret6 491 de 2020 se vencia el 08 de octubre de 2021, siendo respondida y notificada
al correo del abogado del accionate el 24 de septiembre de 2021 (fl. 20, anexo 013),
aceabogado@hotmail.com.

5.4.3.Sin embargo, dicha respuesta no cumple con uno de los requisitos que regula el
derecho de peticion “Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado”, puesto que al ser una peticion con variacion de solicitudes de distintas
indole como se ensefd con anterioridad, debié acatar punto a punto de los requeridos,
dado que la reserva legal en la que aludi6 su respuesta en general, no la precis6 a cada
de los alli enumerados, de una manera congruente con lo solicitado.
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Asi las cosas, en atencion a que dicha respuesta general sobre la reserva legal de los
documentos solicitados, en la que ademas, instd para que los mismos sean solicitados
por derecho de inspeccion, contraria los mandatos establecidos en el articulo 32 de la
Ley 1755 de 2015, toda vez que no cumplié con dar una respuesta “de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado” ya que solo dio una respuesta universal
para todos los puntos que alli se requirieron sin detallarlos individualmente, se accedera
a la solicitud de amparo.

5.4.4.Por otro lado, en cuanto al derecho al acceso a la administraciones justicia, téngase
en claro que, si bien en el derecho de peticiébn en su parte final, indicé que de no ser
respondido lo solicitado de forma positiva iniciara las acciones pertinentes, ante las
entidades competentes, por la exclusién de accionista en la sociedad, cierto es que alli
no precisd que dicha solicitud de copias varias y de informes eran para iniciar o combatir
alguna accion legal vigente o futura, que diera paso a proteger el derecho precitado.

No obstante, resalta este Despacho que, ello no emerge para la respuesta a la peticion
radicada por el accidnate, puesto que debera ser sometido a un debido analisis de la
existencia de reserva legal o no, que sera ensefiada de forma detallada como en el
paragrafo anterior se ordeno.

Por ultimo, se advierte que la peticion de ordenar mediante esta via constitucional la
entrega de las copias de los documentos e informes solicitados por el acciénate, es
improcedente, dado que ello es una determinacion que le compete a quien las tiene a su
cargo y a ello se sometera la sociedad accionada una vez dé respuesta a la peticion
objeto de la presente conforme se indicé anteriormente.

Corolario, se revocara la decisién de primera instancia y en consecuencia se ordenara a
SERVICIOS INTERNACIONAL SPEED TRANSPORT DE COLOMBIA S.A., para que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, proceda
a emitir una respuesta al derecho de peticion de fecha 10 de septiembre de 2021, que
sea de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado, donde
individualmente resuelva los puntos que alli se peticionan.

En sintesis y sin mayores elucubraciones, esta sede de tutela determina que debera
revocarse la decision proferida por el A quo,

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

7. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 11 de octubre de 2021, emitida por el
JUZGADO TREINTA Y DOS (32) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE BARRIOS UNIDOS DE BOGOTA D.C, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER la solicitud de amparo constitucional al derecho fundamental
de peticion de RUPERTO GARRIDO, por las razones expuestas en las consideraciones
de este fallo de tutela.

TERCERO: En consecuencia, se ORDENA al representante legal o a quien haga sus
veces de la sociedad SERVICIOS INTERNACIONAL SPEED TRANSPORT DE
COLOMBIA S.A, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacion de esta decision, si aun no lo ha hecho, dar una contestacion de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado en el derecho de peticion de fecha
10 de septiembre de 2021, en la que debera desarrollar y uno a uno de los puntos alli
requeridos conforme se ensefid en la parte motiva del presente proveido, lo cual debera
notificar al accionante en debida forma y presentar las constancias correspondientes ante
este Despacho Judicial



CUARTO: NEGAR la solicitud de amparo constitucional al derecho fundamental acceso
a la administracion de justicia de RUPERTO GARRIDO, por las razones expuestas en
las consideraciones de este fallo de tutela.

QUINTO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes involucradas en este tramite, a traves
del medio mas expedito.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision de los
fallos proferidos en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAsy -

LILTAN MARTINEZ
JUEZ



