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PROCESO - LIQUIDACION SOCIEDAD DE HECHO
(CUADERNO INCIDENTE NULIDAD) RAD. NO.: 111001310300320160067000

Vencido el término otorgado en el auto anterior, se procede a decidir la
nulidad formulada por el apoderado de la parte demandada Berenice
guerrero de cuadros.

1. ANTECEDENTES

1.1. Se alegé la causal de nulidad enmarcandose en la sefialada en el art.
8 del C.G.P. por indebida notificacion del auto de 03 de marzo de 2020,
por cuanto considerd, que si bien la apertura que alli se hace sobre la
liquidacion de sociedad de hecho, es en base a la Sentencia confirmada,
‘donde se declaro la existencia de sociedad comercial de facto, y el estado
de disolucion y liquidacién de la misma” (sic) , cierto es que como pasiva,
no ha tenido la oportunidad para leer, notificarse o haber recibido traslado
del escrito de solicitud de liquidacion, con pruebas y anexos. Sumado
indicd, que la precitada providencia se encuentra en recurso de revision.

Por otra parte, sefalé que el auto objeto de nulidad, no cumple con las
exigencias que trata el articulo 526 del C.G.P.

1.2. Al descorrer el traslado el demandante adujé que la parte demandada
si tuvo oportunidad para observar y leer el expediente y tener copia de la
demanda liquidatoria y sus anexos, ya que dentro del término de ejecutoria
dentro del auto de apertura interpuso la presente nulidad.

2. CONSIDERACIONES

2.1.La nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo
General es procedente unicamente cuando no se practica en legal forma
la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.
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Asi mismo, debe resaltarse que la notificacidn como acto de enteramiento
de la demanda es un instrumento de materializacion del principio de
publicidad de la funcién jurisdiccional consagrado en el articulo 228 de la
Constituciéon. Por efecto, de dicho acto se tiene la posibilidad de cumplir
las decisiones que se le comunican o de impugnarlas en el caso en que
esté en desacuerdo ejerciendo su derecho de defensa, lo que constituye
un elemento basico del debido proceso.

En este sentido, la jurisprudencia ha dicho:

“...Asi las cosas, el requisito minimo para obtener la aplicacion del principio de
la seguridad juridica y del derecho al debido proceso, reside en la posibilidad de
que los sujetos sometidos a la actividad jurisdiccional se enteren acerca de la
existencia del proceso mediante la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda y, en general, de la primera providencia que se dicte en el mismo. Para
estos efectos, sélo en cuanto no sea posible cumplir con la diligencia de la
notificacion personal, es pertinente recurrir a los demas actos supletivos de
comunicacién. al edicto emplazatorio, cuando el interesado en informar la
decision manifieste desconocer el lugar de habitacion o de trabajo de quien debe
ser notificado personalmente (C.P.C. art. 318); o al aviso, en los casos en que
este ultimo no es hallado en la direccién indicada en la demanda o se impida la
préactica de la diligencia de notificacién personal (C.P.C. art. 320)..."

2.2. Bajo la normativa anterior, se encuentra que la nulidad alegada con
base en el numeral 8, del art. 133, no tiene asidero juridico, en la medida
que la notificacion del auto de fecha 03 de marzo de 2020, se practicé por
estado No. 16, de fecha 04 de marzo de 2020, conforme lo ensefia el art.
295 del C.G.P, por ser un auto que no requiere notificaciéon distinta.

Por tanto, se advierte que los hechos en que fundamenta dicha nulidad, no
tiene relacion alguna con la causal invocada, puesto que lo aludido “Esta
parte pasiva — en PASIVA — no ha tenido la oportunidad de observar, leer,
notificarse 6 haber recibido traslado del escrito de solicitud de Liquidacion,
con pruebas y anexos” (sic), es un tema que se sale de toda su 6rbita para
convocar nulidad, ya que ello, hace parte del proceso verbal que declaré la
existencia de la sociedad de hecho y decretdé en estado de disolucion y
liquidacién la sociedad de hecho, la cual es cosa juzgada, por cuanto, la
sentencia de fecha 13 de julio de 2018 asi lo decidié (fls. 508 a 510
cuaderno 1 continuacién), que fuere confirmada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil mediante proveido de 22 de abril de
2019 (fls. 65 a 80 cuaderno No. 5), y que tuvo recurso de casacion (fls. 85

! Sentencia C 925 de 1999 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa, citada en sentencia C-783/04 M.P. Jaime
Araujo Renteria.
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c-59), recurso de suplica (fl. 110 ¢-5), recursos de reposicion (f.114 — 115
y 218 - 219 ¢-5), sin prosperar alguno.

Ahora, en lo que respecta a que el auto no cumple con las exigencias del
articulo 526 del C.G.P, el Despacho no entrara a debate alguno, toda vez
que el escenario de nulidad objeto de la presente no es el idéneo para ello,
dado que para ello existen otros medios procesales en los que puede
presentar y alegar lo pretendido.

Asi las cosas, la nulidad alegada no tiene vocacion de prosperidad y en
esos términos se niega.

4. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

5. RESUELVE:

PRIMERO. Declarar infundada y no probada la nulidad alegada por la
apoderada de la parte demandada.

SEGUNDO. Se condena en costas a la parte demandada. Se fijan como
agencias en derecho la suma de $ 500005

‘ NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
j -
LILIANA R MARTINEZ
JUEZ '
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia se notjfica por aqptacién ein‘ Egado
nThror 99 1 202
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