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PROCESO EJECUTIVO RAD. 2019-0053

A continuacion, se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de los aqui demandados Espacio Productivo S.A.S. E.S.P., y Paulo
Andrés Mantilla Gonzalez, frente a los numerales 2°, 3° y 4° del auto fechado
15 de marzo de 2021 -visible a folio 213 del C. 1-.

Concretamente, en los mencionados numerales se dispuso tener por notificados
por aviso a los referidos demandados, haciéndose mencion alli que a través de
su mandatario judicial interpusieron recurso de reposicidén contra el mandamiento
de pago, sugirieron tacha y, ademas, presentaron incidente de nulidad.

Sin embargo, contra la anterior determinacién el apoderado manifestd su
inconformidad, porque en su sentir la fecha en la que han de tenderse por
notificados a sus representados debe determinarse una vez se resuelva el
incidente de nulidad propuesto, y porque con ocasién a la reposicién asimismo
interpuesta contra la orden de pago, no se ha vencido el lapso legal para
contestar la demanda, pues precisamente con la impugnacion en cuestion se
suspenden los términos para ello. Ultimamente, refirié que la tacha no se ha
formulado al no ser el momento procesal oportuno. '

Pues bien, una vez escrutados los argumentos expuestos por el censor y al
analizar la foliatura que contiene este expediente, se advierte que la reposicién
planteada no prosperara.

De manera intempestiva se arriba a esa conclusion, ya que para la promocién de
la nulidad que sera estudiada en su oportunidad, debian haberse efectuado las
diligencias de notificacion que hoy se cuestionan a través del incidente, tomando
en cuenta que sobre aquéllas es que se edificd, por la presunta indebida
notificacion de los demandados; luego, no puede alegarse una nulidad cuando
no existe actuacion que sea objeto de anulacién, como lo son las 'diligencias de
enteramiento, pues precisamente se abrié paso a la nulidad porque en efecto
fueron evacuadas validamente las diligencias de notificacién que se pretenden
invalidar.

Ahora, ciertamente el mandatario de los demandados aqui aludidos interpuso
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, por lo que formulado como
se encuentra, suspendié el término para contestar la demanda, el cual sera
reanudado una vez se desate dicha opugnacién, de ser mantenida incélume la
orden de pago.

Respecto de la tacha, no se observa en los escritos hasta el momento
presentados que siquiera se haya insinuado, motivo por el cual sobre esto debera



versar lo Unico en que se le asiste razén al recurrente, pero para ello es
perfectamente posible emitir decision en el sentido de corregir el numeral 2°
censurado, a voces de la norma descrita en el articulo 286 del Cédigo General
del Proceso, sefalandose que se excluye de alli la expresion “sugieren tréamite
de tacha”, por lo aqui esbozado en breve. En sus demas partes los numerales
atacados se mantienen incolumes.
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