REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., Veintitrés de Noviembre de dos mil veintiuno.

PROCESO - VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RAD. No.11001310300320180025800

Continuando con el tramite del presente asunto, procede este Estrado Judicial a
proferir la correspondiente sentencia dentro del proceso Verbal de la referencia,
impetrado por MARY LUZ TINOCO MORENO, contra A Y C INMOBILIARIOS SAS
y la ASOCIACION COPROPIEDAD EDIFICIO UNION PH.

1. ANTECEDENTES
La demanda y pretensiones

1.1. La demandante por intermedio de apoderado judicial promovié demanda verbal
en contra de las sociedades arriba mencionadas, en la que aspira que declaren a
los demandados civilmente responsables a pagar los perjuicios materiales y morales
por dafios causados como consecuencia del accidente ocurrido en octubre 15 de
2014.

En suma, solicitd que se ordenara a las sociedades demandadas al pago de
$844.080.000 por perjuicios, discriminadas en las siguientes sumas de dineros:

Por dafio emergente $16.000.000
Lucro cesante actual $243.600.000 y Lucro cesante futuro $264.000.000.
Por dafios morales $320.000.000.

1.2. Aduce, la accionante, tomé en arriendo la oficina 406 del piso cuarto que hace
parte del edificio Unién Copropiedad Horizontal ubicada en la carrera 10 N° 15 - 39,
el cual tiene doble entrada; una, al final del pasillo que hace parte de la zona comun
de la copropiedad y, la otra, la que individualiza la oficina 406.

1.3. Que en octubre 15 de 2014 a las 8:45 am, se desprendié de la puerta ubicada
al final del pasillo, un vidrio que le golped, causandole una grave herida en la mano

Expediente No. 110013103 003 2018 0025800 1

e



derecha y que como consecuencia, le fueron practicadas, tres (3) cirugias para la
recuperacion de la movilidad ya que, en la misma sufrio cortes en los tendones, los
que ocasionaron la rigidez de la mufieca.

1.4. Ademas, resefia la pérdida de su capacidad labora en 20.18% valorada y
calificada por la ARL SURA tras un tratamiento de 3 afios, periodo en el que le
realizaron una cuarta cirugia y pese a las terapias tomadas para la rehabilitacion de
su mano, ello no ha redundado en su recuperacion total.

2. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada en mayo 9 de 2018, correspondiendo a este Despacho
conocer la misma; fue inadmitida mediante auto de mayo 18 de 2018 y una vez
subsanada, se procedi6 a su admision en proveido del mayo 30 del mismo afio.

Los demandados A & C Inmobiliaria SAS y Asociacion Copropiedad Edificio Union
P.H. fueron notificados personalmente en febrero 12 de 2019 a través de sus
representantes (Fls. 128 y 130). Oportunamente contestaron la demanda vy
propusieron excepciones de mérito que denominaron y sustentaron asi:

Por parte de la sociedad A&C Inmobiliarios SAS

- “Ausencia de Causa para demandar”, argumentando que la relacién con la
demandante es la suscripcion de un contrato de arrendamiento de la oficina 4 -06,
condicion excluyente a cualquier otra responsabilidad fuera del contrato que las
regula.

- “Falta de Legitimaciéon en la causa por pasiva”, por cuanto (nicamente son
responsables de las obligaciones contenidas en el contrato de arrendamiento y la
Administracion del Edificio del mantenimiento y cuidado de las areas comunes.

- “Caso Fortuito y/o Fuerza Mayor”, pues, por parte de esa entidad hubo un actuar
licito y legitimo, exclusivo y excluyente como arrendadora dentro del contrato
suscrito con la demandante, por lo que se presenta una absoluta ausencia de
intencion de causar cualquier dafio, originado por un acontecimiento atribuible a la
victima.

- “ Culpa exclusiva de la Victima”, ya que quien con su comportamiento por accion
u omisién, con culpa o sin ella, contribuye a la produccién o agravamiento del dafio
sufrido, y por ende debe asumir las consecuencia de su actuar. Asi mismo, el
perjuicio que se afirma en la demanda derivado de un dafio debe acreditarse por
aquélla de acuerdo con lo previsto en el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012.

- “Prescripcion de la accion de responsabilidad civil”, conforme al articulo 2358 del
Cadigo Civil “Las acciones para la reparacion del dafio proveniente de delito o culpa
que puedan ejercitarse contra los que sean punibles por el delito o la culpa, se
prescriben dentro de los términos sefialados en el Cédigo Penal para la prescripcién
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de la pena principal. [...] Las acciones para la reparacion del dafio que puedan
ejercitarse contra terceros responsables, conforme a las disposiciones de este
capitulo, prescriben en tres afios contados desde la perpetracion del acto.”

- “Cumplimiento contractual por parte de la sociedad demandada”, por cuanto, la
unica relacién entre esa sociedad y la demandante es el contrato de arrendamiento
N° MA 062-11, en donde se verifica que es de naturaleza comercial regulado por el
clausulado acordado y por los articulos 518 al 523 del Cédigo de Comercio, asi
como de lo reglado en el articulo 1974 del Cédigo Civil.

- “Inexistencia de nexo causal entre la actividad del demandado A&C Inmobiliaria
SAS y el supuesto dario juridico”, pues no existe una responsabilidad civil, toda vez
que no incurrié en ninguna modalidad de la culpa como son la negligencia, impericia
e imprudencia ni la violacién de reglamentos.

Por parte de la Asociacion Copropiedad Edificio Union PH.

- “Ausencia del elemento de la conducta por parte de la demandada como requisito
en la responsabilidad civil extracontractual”, por cuanto jamas han desplegado
conductas omisivas o activas que afectaran la salud de la demandante. La
responsabilidad por el hecho de las cosas siempre deben estar acompanado por un
acto de conducta de la persona responsable de la cosa, y para el efecto, ellos no
instalaron la puerta que causo la lesion a la demandante.

- “Ausencia de culpa y falta de prueba en la responsabilidad civil”, pues la conducta
de ellos siempre ha estado encaminada a proteger y salvaguardar la vida y bienes
de los residentes del edificio, teniendo especial cuidado con los bienes muebles por
destinacion y adhesion que componen el edificio.

Por otro lado, los propietarios de las oficinas 401 a la 407 no han informado deterioro
de la puerta que causo la lesion, por lo que la ruptura se debié a una indebida
manipulacion.

- “Culpa exclusiva de la victima”, ya que la propia demandante junto con los
propietarios y/o arrendatarios de las oficinas 401 a la 407, son quienes manipulaban
la puerta que estaba en el cuarto piso, y fue la actora, quien no obré con el cuidado
y diligencia al maniobrar la puerta de vidrio, pues ésta solo puede fracturarse por el
hecho de ser forzada o golpeada.

- “Hecho de un tercero”, por cuanto la arrendadora A&C Inmobiliarios SA es el
responsable en el mantenimiento de la puerta que ocasion6 la lesion de la
demandante, pues tal y como lo afirma la actora, ella es arrendataria y no
propietaria, luego entonces, entre aquellas existen obligaciones como la descrita en
la clausula vigésima cuarta “el arrendatario se obliga con el arrendador [...] asi
mismo a hacer las reparaciones llamadas locativas tales como: Reposicion de
vidrios rotos, conservacion de llaves y cerraduras de las puertas, instalaciones
eléctricas etc. [...]", lo que habria una corresponsabilidad de obligaciones entre la
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arrendataria y su arrendador que excluye a la copropiedad de indemnizar a la
demandante.

- “Prescripcion del derecho”, ya que ha trascurrido mas de tres afnos entre la
ocurrencia del hecho alegado como supuesto generador de culpa, octubre 15 de
2014, y el inicio de la accion de responsabilidad civil extracontractual, mayo 10 del
2018.

- “Inexistencia de la obligacion de indemnizar por aseguramiento de un tercero”,
dado que la demandante reportdé como accidente de trabajo lo acaecido en octubre
15 de 2014 ante la ARL SURA tal como se acredita en las distintas incapacidades
que aportd su apoderado como prueba documental, donde se observa que a la
demandante se le cancelaron sus incapacidades médicas; y es la aseguradora de
Riesgos laborales quien debe cancelar la indemnizacion de la pérdida de capacidad
laboral.

- “Mala fe”, pues la demandada ha obrado con trasparencia y con apego a las
normas legales y procedimientos estipulados en la ley 765 de 2001 frente a la
conservacion de los bienes comunes del edificio y es la demandante quien esta
actuando de mala fe al tratar de obtener indemnizacion de la Asociacién
Copropiedad Edificio Union PH y de la ARL Suramericana.

Vencido el traslado de las excepciones, oportunamente se pronuncio el apoderado
de la parte demandante.

Se realizo la audiencia de que trata el art. 372 del nuevo estatuto procedimental, en
agosto 12 de 2019, en donde ademas se decretaron pruebas, y se fijo fecha para la
audiencia de instruccion y juzgamiento, oportunidad en la que ademas se ordeno se
dictara sentencia por escrito, por asi autorizarlo la norma 373 del Cédigo General
del Proceso.

3. PROBLEMA JURIDICO

En este caso radica en determinar la responsabilidad que pueda tener la parte
demandada en el accidente acaecido en octubre 15 de 2014 en la inmediaciones
(Zona Comun) de la oficina 406 del edificio Uniéon Copropiedad Edificio PH, ubicada
en la carrera 10 N° 15 39 de esta Ciudad y que terminé con la lesion de la sefiora
Mary Luz Tinoco Moreno en la mano derecha, quién al desprenderse un trozo de
vidrio de la puerta ocasioné perdida de la movilidad y si es del caso ordenar el
reconocimiento de perjuicios, o si por el contrario deben prosperar las excepciones
presentadas.

4. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar que, no hay duda de la configuraciéon de los denominados
presupuestos procesales en este asunto los cuales son necesarios para que
validamente se pueda tener trabada la relacion juridico-procesal. En efecto, a este
Despacho Judicial le asiste competencia para conocer del proceso; las personas
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enfrentadas ostentan capacidad para ser parte procesal, dada su condicion de
personas naturales en pleno ejercicio de sus derechos; y la demanda retune los
requisitos formales previstos por el legislador. Ademas, no se observa vicio con
identidad anulatoria, lo que permite proferir la decision que en ésta instancia se
reclama.

4.1. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURISPRUDENCIALES

La ocurrencia del hecho

En este asunto la ocurrencia del incidente acaecido en octubre 15 de 2014, en la
oficina 406 del edificio Unién PH, evento en el que result6 lesionada la demandante
Luz Tinoco, se encuentra demostrado con el interrogatorio que en su momento se
le realiz6 al representante legal del Edificio Union PH, cuando manifiesta que tiene
presente la fecha del accidente por cuanto nunca habia ocurrido un evento de esos
dentro del edificio, y en ese dia 15 de octubre del 2014, en la recepcion le informan
que habia ocurrido un accidente con un vidrio y que la habian llevado al hospital.
Asi mismo, de la documental aportada por la parte demandante, exactamente del
historial clinico a folio 36, se indica el ingreso de la paciente a urgencia en esa fecha
y con diagnéstico pre operatorio traumatismo del tendén y musculo extensor de otro
(s) dedo (s) a nivel de la mufieca y de la mano, para lo cual se le realizé los
procedimientos de “colgajo local de piel compuesto de vecindad entre dedos a cinco
centimelros cuadrados” y “tenorrafia de extensores de mano (uno o mas)”.

La responsabilidad civil:

En nuestro sistema legal una persona es responsable de un dafio cuando lo causa
con culpa o dolo, con una infraccién al deber de cuidado, quien se encuentra
obligado a indemnizar por los perjuicios causados, conforme lo dispone el art. 2341
del C.C.

El responsable de un hecho considerado por la ley penal como delito, ya sea doloso
o culposo, debe, seguin los ordenamientos civiles, ser obligado al pago de los
perjuicios que con su conducta causé al sujeto pasivo de dicho hecho punible, o sea
al afectado, tal y como lo sefialan los articulos 2342 y 2343 del Cédigo Civil.

En contra de las pretensiones de la demanda, ambos demandados por intermedio
de apoderada judicial, presentaron la siguiente excepcion de mérito: “culpa
exclusiva de la victima”: argumentando que la demandante en su comportamiento
incurrié por accioén y omision a la produccion del dafio sufrido, pues fue ella quien
realizé una mala manipulacion de la puerta al azotarla o golpearla, lo que produjo el
desprendimiento del trozo de vidrio que corto los tendones de la mano derecha.

Ahora bien, se debe precisar que la ley exige el cumplimiento de unos presupuestos
para que se configure la responsabilidad civil extracontractual como son: el hecho,
la culpa, el nexo de causalidad entre estos y el dafio, de los cuales pasaremos a
ocuparnos.
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Conviene recordar que la doctrina civilista ha especificado que la responsabilidad
civil, es aquella situacion en la cual una persona se encuentra en la necesidad y en
la obligacion de “asumir” juridicamente los efectos que un acto o un hecho que ha
producido, efectuado directamente por su comportamiento, o por la actividad de
terceras personas que estan bajo su cuidado o dependencia, o por la ocurrencia de
alteraciones fisicas ocasionadas por cosas.

Entonces, lo cierto es que, a mas de que se imponga a una persona por su conducta
dolosa o culposa, si con ella se irroga un dafio a otra, el deber juridico de
indemnizarlo, también lo es que la parte demandante corre con la ineludible carga
de acreditar los siguientes presupuestos, si lo que se quiere es acoger
favorablemente a las suplicas de la demanda: (i) la culpa o el hecho generador con
dolo o culpa, entendido como la accién u omision del sujeto que produce el dafio;
(ii) el dafio que debe ofender el patrimonio de la victima y la cuantificacion de su
perjuicio, y; (iii) la relacion o nexo de causalidad entre la conducta del agente
generador-demandado- y el dafio sufrido por la victima. Hay circunstancias que
rompen el vinculo causal entre el hecho y el dafio. Son tres fendémenos: el hecho de
la victima, la fuerza mayor o caso fortuito y el hecho de un tercero.

En ese orden de ideas y en palabras de la Corte Suprema de Justicia: “/a vulneracion
de un interés tutelado por el ordenamiento legal, a consecuencia de una accion u
omision humana, que repercute en una lesién a bienes como el patrimonio o la
integridad personal, y frente al cual se impone una reaccién a manera de reparacion
o, al menos, de satisfaccién o consuelo cuando no es posible conseguir la
desaparicion del agravio” (CSJ SC 6 de abril de 2001, rad. 5502), lo cual se traduce
en un perjuicio para la victima, quien debe ser indemnizada en aras de obtener su
reparacion.

En ese sentido, al margen de dejar establecida la autoria y existencia de un hecho
injusto, el menoscabo que sufre una persona con ocasién del mismo, sélo podra ser
resarcible siempre y cuando demuestre su certidumbre, “porque la culpa, por
censurable que sea, no los produce de suyo™.

Ahora bien, conviene recordar que el dafio ha sido establecido como un elemento
estructural de la responsabilidad civil, respecto al cual, la Corte Suprema de Justicia
ha sefalado que: “si el dafio es uno de los elementos estructurales de la
responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, su plena
demostracion recae en quien demanda, salvo las excepciones legal o
convencionalmente establecidas, lo que traduce que, por regla general, el actor en
asuntos de tal linaje, esta obligado a acreditarlo, cualquiera sea su modalidad, de
donde, en el supuesto sefialado, era -y es- imperioso probar que el establecimiento
producia utilidades, o estaba disefiado para producirlas en un determinado lapso de
tiempo, sin que este ultimo caso, pueda confundirse con el dafio meramente
eventual o hipotético, que desde ningtin punto de vista es admisible”. (Sentencia del
18 de diciembre de 2008, expediente No. 88001-3103-002-2005-00031-01).

1 CSJ SC G.J. T. LX, pag. 61.
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En ofras palabras, si no hay dafio no puede hablarse de responsabilidad civil,
ademas cuando se demanda por responsabilidad, se debe demostrar el dafio
causado y corresponde la carga de la prueba a quien demanda, quien debe ademas
de probar la existencia del mismo, pues la finalidad se deriva de la indemnizacion
de los perjuicios catalogado en dafio emergente y lucro cesante, segin fuere el
caso, ademas de los perjuicios morales endilgados.

En consecuencia, la responsabilidad civil contractual y extracontractual, reclaman
la demostracion del dafio, la culpa imputable al autor y la relacién de causalidad.
Sobre el particular, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha precisado: ‘Para
lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de la responsabilidad, cualquiera
sea el origen de esta, resulta indispensable que la parte interesada asuma la carga
de acreditar los elementos axiologicos que conduzcan a establecer, sin duda, la
presencia de esa fuente de obligaciones, maxime si se trata del perjuicio, pues como
tiene dicho la Corte dentro del concepto y la configuracion de la responsabilidad
civil, es el dafio un elemento primordial y el inico comdn a todas las circunstancias,
cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidad sin
dano demostrado, y que el punto de partida de toda consideracion en la
materia, tanto teérica como_empirica sea la_enunciacion, establecimiento y
determinacion de aquél, ante cuya falta resulta inoficiosa cualquiera accién
indemnizatoria” (Sent. Cas. Civ. de 4 de abril de 1968, G.J. CXXIV, Pag. 62,
reiterada en Sentencias de Casacion Civil de 17 de julio de 2006, Exp. No. 02097-
01 y 9 de noviembre de 2006, Exp. No. 00015) (...)" (negrilla y subrayado del
juzgado).

Decantados los anteriores preceptos normativos y jurisprudenciales, es pristino que
lo pretendido por el extremo demandante, lo es que se declare que los demandados
son civimente responsables por la lesiéon sufrida por la sefiora Mary Luz Tinoco
Moreno en la mano derecha y, en consecuencia, se les condene al pago de la suma
de $16.000.000.00 por concepto de dafio emergente, $243.600.000 por lucro
cesante actual, $264.000.000 por lucro cesante futuro y $320.000.000 por dafios
morales.

Desde esa perspectiva, deberan apreciarse los distintos elementos probatorios
decretados y practicados dentro de la Litis en aras de desatar el asunto con concita
la atencion del Juzgado en esta oportunidad. En ese sentido, se observa que junto
con el libelo genitor de la demanda se adosaron como pruebas documentales copia
de la historia clinica; contrato de arrendamiento de la oficina 406 del edificio Unién
PH; y calificacion de la junta médica laboral.

Ahora bien, tiénese que con la demanda y las contestaciones, también se solicito el
interrogatorio de parte de los representantes legales de las sociedades demandadas
y los testimonios de los sefores Jests David Hernandez Tinoco, Maria Lilia Micano,
Marta Cecilia Espinosa Castafieda y Sandra Maritza Cortez Garzén, cuyas
declaraciones fueron recepcionadas en audiencia de instruccion y juzgamiento
llevada a cabo el 14 de noviembre del 2019 y, un dictamen pericial que obra a folios
319 a 347 de la encuadernacion, respecto del cual se interrogd en esa misma
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oportunidad al perito que rindié la experticia en los términos del articulo 228 del
Cabdigo General del Proceso.

Asi pues, atendiendo a dichos medios de prueba, de entrada habra de advertirse
que no se probé el nexo causal del elemento axioloégico del dafio que impone la
accion aquiliana, con relaciéon a los demandados en tanto se encuentra acreditado
en el sub-lite que, en efecto, el dia 15 de octubre de 2014, la sefora Maria Luz
Tinoco Moreno, sufrié una lesién en su mano derecha dentro de las instalaciones
del edificio Union, exactamente en el piso cuarto, no solo porque asi lo sefal6 en
su demanda sino porque quedo acreditado con la historia clinica y con las
declaraciones del representante del edificio al aducir que — al llegar a la recepcion
del edificio a él le indicaron que a la demandante la habian trasladado al hospital
por un accidente, situacién que no se habia presentado -, no obstante, la lesion que
sufrié no logré ser demostrada por la quejosa que fue por culpa del deterioro o mal
estado del puerta de vidrio que ocasiono el corte de los tendones de su manos
derecha; por el contrario, todo sefiala que el mal uso del bien por parte de la actora
propicié el rompimiento de la misma.

Veamos entonces que de los testimonios solicitados por la parte actora, en primer
lugar el de la sefiora Maria Lilia Micano Arévalo en el que sefialan que, con respecto
al accidente, el dia 15 de octubre del 2014, sinti6 a los 2 minutos de haberse
saludado con la demandante, un ruido muy fuerte de uno vidrios que sonaban y la
sefiora Mary Luz gritaba; la oficina de ella esta a unos 4 metros; vio que uno de los
vidrios le cayé en la mano y tenia horrible esa herida; estaba con unos clientes y
uno de ellos le ayudo hacer un torniquete con una bufanda; el ruido alcanzé a llegar
hasta abajo, llamé a Sandra la de porteria y le indicé que se desprendio la puerta
de vidrio y le cay6 a Mary Luz y tiene la mano colgando, bajo rapido y le ayudo a
coger un taxi y la llevaron al Hospital San José.

Sin embargo, sefalé que la demandante le habia comentado que molestaba la
chapa de la puerta - fallaba a lo que intentaba abrirla, pero cuando la testigo tuvo
uso de las llaves, ya que le colaboraba a la inmobiliaria a guardarla cuando
desocupaban, ella no tuvo inconveniente con la puerta al abrirla. Asi mismo, a la
pregunta que le hicieron sobre quejas por el uso de esa puerta que hubieran
presentados las dos personas que ocupaban las otras oficinas, respondi6é que si,
que recibié quejas del Dr. Joaquin Mendivelso por no verle sentido a la instalacion
de la puerta y que solicitd quitar la cadena porque se caia pero no hizo mencién de
una queja por mal estado.

Seguidamente, el sefior Jesus David Hernandez Tinoco, hijo de la demandante,
quien rindi6 testimonio, afirma que la puerta de vidrio siempre ha estado en ese
lugar?, que es un obstaculo y que la misma la dejaron abierta; sin embargo, no
sefiala que estuviera en mal estado.

Por su parte, en el testimonio de la sefiora Marta Cecilia Espinosa Castarfieda, el
cual fue tachada por la parte actora, y que se valora conforme al articulo 211 del

% Ver grabacion 01:08:37
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C.G. del P., se puede destacar que después del accidente pregunt6 a la
demandante como ocurrieron los hechos, para lo cual le comentd que ella llegaba
todas las mafiana — que ella no tenia llaves de esa puerta — que si ella llegaba de
primeras que los demas habia un abogado que tenia las llaves pero que si ella
llegaba y no habia llegado el otro abogado entonces ella lo que hacia era forcejarlo
— el candado que tenia la puerta ya estaba dafiado entonces ella lo que hacia era
pues forcejearlo, balancear la puerta para que pudiera abrir el candado y era la
manera como ella abria y pues ese dia, justamente llegé y no habia nadie y empezo
hacerle palanca a la puerta y estaba en esas cuando escucho una voz atras como
hacia al lado de la escalera que le decia cuidado y cuando ella escucho esa voz
echo el cuerpo hacia atras pero pues la mano no alcanz6 a retirarla y le cayoé toda
la puerta encima pues los vidrios.

Por ultimo, en la declaraciéon que dio la sefiora Sandra Maritza Cortez Garzén senalé
que la demandante llegé al edificio como inquilina de la inmobiliaria A&C; que el dia
que ocurri6 el accidente habia llegado primero la sefiora Maria Lilia y luego la sefiora
Mary Luz; pas6 como las ocho y cuarto ocho y media mas o menos y llegé un sefior
un visitante para la oficina de empleo y se dirige a la oficina de empleo, moreno con
bufanda azul; que le dijo tome el ascensor y le dice no quiero hacer ejercicio voy por
la escaleras; se subié por las escaleras y como a los 10 minutos, tal vez, la llama
maria y le dicen gritando asustada por teléfono que dofia Mary Luz se rasgo la mano
con un vidrio — cuando ya bajan a dofia Mary Luz, Maria y el Joven que iba para la
oficina de empleo ya el sefior se habia quitado la bufanda y le habia vendado la
mano a la sefiora Mary Luz Tinoco y buscan un taxi para llevarla al hospital; se va
Maria con ella en el taxi con la sefiora Mary Luz Tinoco, se devuelve el muchacho
que la auxilié en el cuarto piso y le relata como fue el accidente.

En éste punto del testimonio, se destaca que del relato que le hizo el joven visitante
a la testigo, concuerda con la declaracién de la sefiora Marta Cecilia en cuanto a la
forma de la demandante de abrir la puerta de vidrio que le causé las heridas, pues
éste le ilustra que "yo subi las escaleras la sefiora estaba forzando la puerta asi (se
destaca el movimiento de la testigo con sus manos y cuerpo meciéndolos hacia
adelante y atras) y el como iba subiendo las escaleras iba llegando al piso y vio
como el vidrio hacia esto (nuevamente la testigo hace el movimiento), cuando la
llamo le dijo a la sefiora Mary Luz cuidado y ella voltea la cara y fue cuando se
desboroné se zaf6 el vidrio y se corté la mano”.

De esta forma, debe mirarse la jurisprudencia frente al eximente de responsabilidad
que se ha denominado como “culpa exclusiva de la victima”, y para ello la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC7534- 2015,
explico:

“2. La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil,
ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto
damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafio. Tal proceder
u omision exime de responsabilidad si se constituye en la (nica causa generadora
del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de la
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indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo
Civil.

La participacion de la victima en la realizacion del dafio es condicién adecuada y
suficiente del mismo y, por tanto, excluyente de la responsabilidad del
demandado, cuando en la consecuencia nociva no interviene para nada la acciéon
u omision de este dltimo, o cuando a pesar de haber intervenido, su concurrencia
fue completamente irrelevante, es decir que la conducta del lesionado basté para
que se produjera el efecto dafioso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para
generar su propia desgracia.”.

En la ya citada providencia SC665 de 2019, la Corte, al pronunciarse sobre el hecho
exclusivo de la victima, reiteré las sentencias SC 19 de 2011 y SC5050- 2014:

“4.2. (...) Se memora que el eximente conocido como «hecho de la victima» se
presenta cuando la actuacion de aquella constituyé la causa exclusiva o
concurrente del dafio. Sobre el particular, en SC 19 may. 2011, rad. 2006-00273-
01, reiterada en SC5050-2014, dijo la Corte,

. En lo que concierne a la conducta de la victima, en tiempos recientes, preciso la
Corte:

5. (...) se puede sefialar que en ocasiones el hecho o la conducta de quien ha
sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la causa del perjuicio que ésta
haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del perjudicado como causa
exclusiva del dafio-, su proceder desvirtuara, correlativamente, el nexo causal
entre el comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido, dando lugar a que
se exonere por completo al demandado del deber de reparacién. Para que el
demandado se libere completamente de la obligacién indemnizatoria se requiere
que la conducta de la victima relna los requisitos de toda causa extrafia, en
particular que se trate de un evento o acontecimiento exterior al circulo de
actividad o de control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad. En el
segundo de tales supuestos - concurrencia del agente y de la victima en la
produccion del perjuicio-, tal coparticipacion causal conducird a que la condena
reparatoria que se le imponga al demandado se disminuya proporcionalmente, en

. la medida de la incidencia del comportamiento de la propia victima en la
produccion del resultado dafioso.

La importancia de la conducta de la victima en la determinacioén de la reparacion
de los dafios que ésta ha sufrido no es nueva, pues ya desde el derecho romano
se aplicaba en forma dréastica la regla, atribuida a Pomponio, segtn la cual “quod
si quis ex culpa sua damnun sentit, non intellegitur damnum sentire”, es decir, que
el dafio que una persona sufre por su culpa se entiende como si no lo hubiera
padecido, lo que condujo a un riguroso criterio consistente en que si la victima
habia participado en la produccién del dafio, asi su incidencia fuera de baja
magnitud, en todo caso quedaba privada de reclamacion. (...)

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefalar
que para_ que el comportamiento del perudicado tenga influencia en la
determinacion de la obligacion reparaloria, es_indispensable que tal conducta
incida causalmente en la produccion del dafio y que dicho comportamiento no sea
imputable al propio demandado en cuanto que él haya provocado esa reaccion en
la victima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la
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conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que
se exige es el simple aporte causal de su actuacion, independientemente de que
se pueda realizar un juicio de reproche sobre ella. (...)

Por todo lo anterior, la doctrina contemporanea prefiere denominar el fenémeno
en cuestion como el hecho de la victima, como causa concurrente a la del
demandado en la produccion del dafio cuya reparacion se demanda.” (cas.civ.
sentencia de 16 de diciembre de 2010, exp. 1989-00042-01)" (subrayado de la
Corte).

Ello también, tiene respaldo, en el contenido del dictamen pericial, y de lo que
conceptud el auxiliar de la justicia que lo rindio, y que se desarrollé al momento de
llevar a cabo la contradiccion de dicha prueba.

Alli el ingeniero Mahecha Barrios, determiné que se trataba de una puerta de vidrio
templado, transparente, con pivote y cerradura, manijas; y que las causas para que
se rompiera el vidrio, lo son falta de mantenimiento en el pivote, e “impactos
repetitivos en la nave”, pues que ‘la presion que se ejercer al abrir la cerradura
ubicada en el marco superior y/o el golpeteo de la cadena con candado que se
instala abrazando las manifas, es una probable causa de la rotura del vidrio, ...Es
evidente que el vidrio que fallo, corresponde a la nave abatible de uso permanente”
(fl. 329 del expediente fisico, original).

Lo que asi mismo desarrollo en esa contradiccion, cuando adujo que, por tratarse
de una puerta de vidrio, su cierre, con candado y con cadena, era un riesgo, en
tratandose de elementos instalados y construidos bajo esa naturaleza, y con dichos
elementos.

Es claro entonces para que se configure la causal alegada es indispensable que la
conducta de la victima sea determinante y exclusiva en la produccién del dafio, que
ni siquiera concurrente porque en este uUltimo evento se daria es una reduccion de
la indemnizacion.

Y es que, como prueba de la forma en que ocurrié el accidente se presentaron
testimonio que demuestran que con la conducta de la victima produjo el dafio.

Corolario de lo anterior, no queda otra salida que denegar las pretensiones de esta
demanda, pues nitido resulta la falta de acreditacion de los presupuestos
axiologicos de la responsabilidad aquiliana, ante la inexistencia de un dafio
producido por los demandados, por cuanto fue culpa exclusiva de la demandante,
lo que de contera impide la relacion o nexo causal entre la culpa y el dafio.

Ahora bien, se hace precision que conforme al articulo 282, inciso 3°. del Cédigo
General del Proceso y al darse la prosperidad de la excepcion de mérito
denominada “culpa exclusiva de la victima”, con la que se demeritan todas las
pretensiones de la demanda, el Despacho se abstiene de examinar la demas
presentadas por el extremo pasivo.
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En consecuencia, se dispondra la terminacion de este asunto y se condenara en
costas a la parte demandante.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

6. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de “Culpa exclusiva de la victima”,
propuesta por los apoderados de las demandadas, teniendo en cuenta para ello las
razones expuestas en el fondo de esta determinacion.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las consideraciones aqui
expuestas.

TERCERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso.

CUARTO: CONDENAR a la parte demandante en costas. Por secretaria, liquidense
e incliyase como agencias en derecho la suma de $2.500.000 M/cte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ ~

Pl

LILIRNA chR DOR MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

Lammsenohﬁcaporanutamnen&lado

No. q 2 M
PABLO ngvg&hm
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