SENOR:
JUZGADO TERCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

S. D.

REF. CONTESTACION DE DEMANDA
Demandante: IST LATINOAMERICA S.A.S
Demandado: IBEROEUROPA S.A.S

Rad: 2019-359

DIANA CAROLINA RABA GAMBA, conocida de autos en el proceso, con el debido respeto y
estando dentro del término procesal oportuno, me permito contestar la demanda en los
siguientes términos:
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20.

RESPECTO A LOS HECHOS

NO ME CONSTA, que se pruebe.

NO ME CONSTA, que se pruebe.

ES CIERTO.

ES CIERTO

PARCIALMENTE CIERTO.- en efecto existid6 una reunién en donde el sefior Adrian
Enrique Gallo, explicé al demandante sobre los servicios que se prestaban por parte de
la empresa IBEROEUROPA, S.A.S. pero, nada tuvo que ver con decirle que la empresa
anteriormente mencionada pertenecia a un grupo #mpresarial internacional.

NO ES CiERTO, no reposa en el sumario documento que constate tal afirmacion.

ES CIERTO

ES CIERTO, aun se mantiene el objeto con el cual se hizo la constitucién de la mercantil.
ES CIERTO

. ES CIERTO
. ES CIERTO
. ESCIERTO
. ES CIERTO
. ES CIERTO
. ES CIERTO
. PARCIALMENTE CIERTO.- ya que tal y como le cons: 2 al demandante, se llevé a cabo un

proceso ejecutivo por el impago de una factura.

. NO ME CONSTA, que se pruebe, el hecho es |mpreC|so ya que no especifica a qué

omisiones hace referencia.

. ES CIERTO. El cobro persuasivo existia por error en facturacion realizada por el sefior

Dominguez Pifieiros.

. ES CIERTO, y se le hizo saber claramente que la diferencia se origin6 cuando se emiti6

mal el consecutivo de la factura elaborada por el representante legal de IST
Latinoameérica, S.A.S.), debido a que la factura en Colombia debié tener el consecutivo
nimero 28 y la emitida tenia el nimero 1001. cor.-blemente se solicit6 el cambio y se
registré en la base de datos con el consecutivo correspondiente, no obstante, se volvié
a causar la factura con otro consecutivo (1001). Razén por la cual se le sugiri6é hacer la
correccién de la factura para poder hacer un proyecto de correccién del impuesto ante
la DIAN.

NO ES CIERTO, se llega a esta contestacién, evidencia del cruce de correos, del 15 de
julio de 2017, en donde se le hizo saber al Sr. Domingez, la razén que habia suscitado
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la declaracién errada de IVA, se le solicité hacer la correccién en el consecutivo de la
factura para poder elaborar el proyecto de correccion.

NO ES CIERTO, no se presentd 3 veces, simplemente se hizo correcciones a la
presentacion del impuesto, aclarando que segln el articulo 588 antes de la reforma
tributaria 1819, las mismas se tienen por no presentadas y no tienen ningin efecto
legal.

ES CIERTO

NO ES UN HECHO, no hay especificacion.

NO ES CIERTO, el Sr. Dominguez, el 30 de junio de 2017, envia un correo electrdnico a
Adrian, aduciendo que por FALTA DE ENTENDIMIENTO y ademas, asumié culpa por el
desconocimiento en el funcionamiento de las cosas en Colombia, de manera unilateral
y sin cumplir los lineamientos contractuales pactados (preaviso), dIO por terminada la
relacion contractual respecto de los servicios contables.

NO ES CIERTO, no reposa prueba de ello, por el contrario esta parte allega copla de
correos electronicos, en donde siempre hay respuesta oportuna y envio de
documentacién mediante correos electrénicos.

NO ES CIERTO, la entrega de los documentos se hizo en deblda y correcta forma en
fisico y mediante correos electrénicos del mes de julio, los fisicos el 24 de enero de
2018..

NO ES CIERTO, una vez mas pretende el demandante confundir al Juez al no explicar
claramente cada hecho, debe entenderse que si existia una falta.de documentacion,
NO era por culpa de IBEROEUROPA, si no por que era el mismo demandante quien
habia omitido la entrega de la misma para hacer los procesos contables respectivos.

Se detiene esta parte a explicar que el demandante tenia la obligacidn de aportar los
documentos contables mes a mes a la empresa IBEROEUROPA, para que los
contadores a cargo pudiesen realizar las causaciones, declaraciones y la llevanza
efectiva y diligente de la empresa IST, sin embargo, tal como consta en la documental
aportada, se puede,evidenciar que se hacian los requerimientos, mensuales al
demandante, pero infortunadamente, éste no cumplia a cabalidad con la entrega.
Ahora bien, no sabemos a qué requerimientos legales se refiere la parte demandante.
ES CIERTO

ES CIERTO, IBEROEUROPA NO tenia ninguna obligacién contractual, ética o profesional
de contratar una auditoria.

ES CIERTO, tal como consta en el acervo probatorio.

ES CIERTO, tal y como consta el la documental aportada.

ES CIERTO. .

ES CIERTO. B !

NO ES CIERTO, no se comprob6é nada en contra de IBEROEUROPA ya que el
demandante, de manera libre y voluntaria “renuncié¢” a que mi defendida llevara o
cumpliera con la totalidad de los items (17) del objeto contractual ya que los mismos
estaban sujetos a la aceptacion o solicitud por parte del CONTRATANTE, a saber:

e Asesoria en derecho laboral, por cuanto el la empresa IST, LATINOAMERICA,
S.A.S, mientras tuvo relacidn contractual con IBEROEUROPA, S.AS., nunca
manej6 personal mediante contrato de trabajo (numeral 1 del contrato).

e Consecuentemente no se hizo necesario la elaboracién de néminas, aportes y

liquidacién de altas y bajas en la seguridad social (numeral 3 del contrato).

La representacion legal de la empresa IST (numeral 7 del contrato).

Elaboracién de facturas (numeral 12)

Emision de cheques (numeral 13), ya que no habia chequera

Procesar transferencia en la banca virtual (numeral 14), no se tenia acceso a los

token para acceder al banco.

e Elaboracion de recibos de caja (humeral 15

e Elaboracién de informes de tesoreria (numeral 16),

NO ME CONSTA, que se pruebe, aclarando que hasta la fecha se conoce que la DIAN
NO COBRA por realizar tramites aqui discutidos.

NO ME CONSTA, NO EXISTE prueba fehaciente que permita deJar al descublerto que el
funcionamiento de la empresa estd sujeta a la llevanza de la contabilidad. Una
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empresa puede funcionar u operar sin contabilidad, sin embargo se aclara una vez
mas que NO es cierto que hubiese INEXISTENCIA DE CONTABILIDAD, toda vez que se
aporta prueba de todo lo que se le entregé al contratante.

NO ME CONSTA, que se pruebe

NO ES CIERTO, Mi prohijada siempres estuvo en contacto con el Sr. Jesus Dominguez y
sus colaboradores, dejandoles claro cada cuestionamiento e inquietudes.

Ahora bien, respecto de la afirmacion de “corregir errores e indemnizar”, es cierto, toda
vez que no existe prueba que permita evidenciar que mi defendida incurrié en algin
error y por supuesto, que se generara dafios o perjuicios al contratante.

ES CIERTO, paga hasta mayo de 2017, sin que a la fecha se halle prueba relevante que
lleve al demandante a justificar su incumplimiento con la factura causada y no paga de
junio del mismo afio, incurriendo de manera clara, en incumpliento con las cldusulas
TERCERA 'y SEXTA, por cuanto, no efectud el respectivo preaviso para la terminacién
del contrato y ademds no pagé la totalidad de sus obligaciones causadas.

Resaltando ademds, que tal como consta en la documental aportada, el demandante
renuncié anicamente a los servicios contables, lo que conlleva a probar el
incumplimiento por parte del demandante.

CIERTO, tal como consta en el expediente.

NO ES CIERTO, no se confirma nada en contra de IBEROEUROPA, por el contrario se
permite evidenciar de manera clara que la empresa que represento, si entregd
documental, que siempre se hace necesario que el cliente esté de la mano con sus
contadores, para el caso en concreto, entregando la documentaciéon requerida y
necesaria para ejecutar de manera 6ptima el contrzto.

Adicionalmente, se encuentra que se estipulan situaciones a las que IBEROEUROPA, no
estaba obligada, tal como el control y llevanza de inventarios y entrega de informes a la
casa matriz de IST, en Alemania.

Se permite probar que la recomendacién dada por IBEROEUROPA, al seiior
Dominguez, respecto de la compra del software SIIGO NUBE, para el control de
inventarios, era acertada. Sin embargo, el cliente habia hecho caso omiso de la misma.
En dicho informe, se relaciona actividades desempenadas por la contadora Leidy, en
donde ella fue pionera, quizds porque sus servicios asi estaban pactados. Situacién
contraria con la empresa IBEROEUROPA.

ES CIERTO. Nunca se le dijo al sefior Dominguez que la empresa IBEROEUROPA, era
una empresa con objeto social exclusivo de la actividad contable. El demandante
siempre tuvo conocimiento que la Sra Jazbley Gémez Castiblanco era la contadora a
cargo de su empresa, quien contaba con la autorizacion y tarjeta profesional idéneay
vigente como profesional contable y que la misma era una colaboradora de

IBEROEUROPA. El Sr. Dominguez, asisti6 infinidad de veces a la empresa, se reuni6 con
la contadora mencionada y pudo constatar cémo funcionaba la empresa.

El sr. Jesus, sabia quien le asistia en temas contables'y quien en temas legales.

ES PARCIALMENTE CIERTO, no se entiende los sentimientos del Sr. Dominguez, si no
hay ninguna omision en el ofrecimiento de los servicios prestados. Se le asistié segin
el contrato firmado y ademas se reitera que lo-llevd a cabo una persona con las
experticia necesaria para ello.

NO ES CIERTO, al detalle se menciona lo siguiente:

e no se tenia el control de inventarios primero porque no estaba dentro de lo
contratado, segundo porque el cliente se negd a contratar los servicios del
médulo para controlar tales acciones, por =llo se manejaba todo, mediante un
libro general, que ademas es legal.

~e El Sr. Dominguez NO entregaba detalle para discriminar su inventario, el
control de ventas y facturas estaba a cargo de él.

e Mensualmente se le solicitaba la informacién y documentacién necesaria para
llevar la contabilidad. Los contadores no pueden perseguir al cliente para que
éste cumpla con sus obligaciones. Luego, el contador da fe publica de lo que el
cliente soporta.

e La documentacién la tenian los intermediarios aduaneros y la persona que
tenia comunicacién con ellos era el Sr. Dominguez, no el contador.




e no se puede evidenciar el kardex referido por falta del modulo de inventarios
que se le sugirid comprar, pero que él NO ACEPTO.

e No habia obligacién de asesoria en importaciones y exportaciones por parte de
IBEROEUROPA. '

e FEl control del inventario estd en cabeza de la gerencia - es meramente
administrativo, por ello si se consolidé mal fue por falta de informacién del
representante legal.

e El ICA se presentaba de manera bimestral conforme lo contemplado en el
inciso segundo del paragrafo del articulo 600 del Estatuto Tributario.

e Seleofrecio al representante legal de IST el proyecto de correccion del IVA, para
gue se presentara u otorgara poder a un colaborador de IBEROEUROPA, para
que fuera este hasta la DIAN, sin embargo, a la fecha nunca se recibid
respuesta.

e Respecto de los RUTS de los clientes, se le solicitd al cliente que lo hiciera, ya
que era éste quien cerraba negocios con clientes y proveedores, sin que se
lograra colaboracion.

e Respecto de las 3 declaraciones, solo se tiene en cuenta fa mncnal no se hacia
necesaria la conciliacion.

45. Teniendo en cuenta que el demandante no maneja un ordeny expllcaoon sobre cada
numeral alegado, se procede a contestar asi:

Clausula primera:
Numeral 2.- NO ES CIERTO, a la fecha no ha existido una reclamacién por entidades

distritales ni nacionales, respecto de la elaboracién y presentacién de impuestos. Blen
es cierto que hubo un error en la declaracién del IVA, en el periodo 1-2017, pero valga
aclarar, que el error NO obedecia a hechos, acciones u omisiones de IBEROEUROPA,
teniendo en cuenta que quien debia aportar la informacién contable (facturas, recibos
de caja, comprobantes de egreso etc. era el cliente, y era precisamente sobre la
informacion y documentacién suministrada por este, que IBERPEUROPA, reahzaba su
trabajo de elaboracién y presentacién de impuestos.

Para el caso en concreto, existe prueba documental en donde se le hizo saber al chente
que la declaracion del impuesto IVA, por el error en la facturacién ya explicado.

Pese a que el error nace del actuar del representante legal de la demandante y de la
informacién suministrada por el mismo, la empresa demandada, en aras de mantener
un ambiente contractual positivo, ofrecié hacer la correccion, ésta, se proyectd y se le
envid al cliente para que este aprobara la realizacién del tramite medlante poder, sin
embargo a la fecha NO se recibié respuesta alguna al respecto. .

Numeral 12.- NO ES CIERTO, no hay manera de incumplir algo que nunca fue
autorizado por el demandante, ya que este fue qunen desde un principio dejo claro que .
debia elaborar facturacion, conforme se lo exigia su matriz en Alemania.”

Numeral 15.- NO ES CIERTO, se repite una vez mas que la demandada debia contar
con el aval del demandante para realizar y desarrollar su objeto contractual.

Numeral 16.- NO ES CIERTO, mi defendida no tenia como elaborar informes de una
operacién que no se le habia delegado. '

Numeral 17.- NO ES CIERTO, en el libelo demandatorio y sus respectivos adjuntos se
ha demostrado que si hubo informacién y documentacién entregada es decir que
existia el control de un archivo por parte de IBEROEUROPA.

Respecto de la cldusula quinta.
Numeral 1.- NO ES CIERTO, en todo momento se obré con diligencia y eficacia.

Numeral 2 Y 3.- NO ES CIERTO, se dejara evidencia en pruebas adjuntas, primero que
los informes mensuales tenian una condicién que omite el demandante, “(segun lo
acuerden las partes)”, durante la vigencia del contrato, no hubo pacto, o acuerdo al
respecto. Para IBEROEUROPA, no es suficiente mantener a un cliente a la distancia ni
alejado del desarrollo de su empresa, es por ello que los informes, aunque no llevaran
tal titulo, se le rendian al demandante de manera continua segun'se diera la necesidad.
Si se requeria algo del cliente, se dejaba constancia mediante correo electrénico, se le
citaba a reuniones, se le llamaba de manera periddica y siempre se le mantenia al
tanto de cada situacion.
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Ahora bien, si el cliente tenia dudas, consultas o inquietudes, estas se le resolvian en
periodos NO mayor a 24 horas, se le asignaba a la persona idénea o conocedora de la
situacion para despejar las mismas y permitirle al cliente estar en completa calma.

NO ES CIERTO, lo que estaba pactado en el contrato, se cumplié de manera adecuada.
NO ME CONSTA, que se pruebe.

NO ES CIERTO, confunde el demandante un contr.ito integral (iguala juridica) con un
contrato de prestacion de servicios con 17 numerales claros y especificos, asi las cosas,
ignora que lo pretendido, no figuraba dentro de las obligaciones contractuales.

NO ME.CONSTA, que se pruebe, el hecho no tiene relacién con el contrato objeto del
presente litigio.

NO ES CIERTO, nada tiene que ver IBEROEUROPA, con las decisiones, acciones u
omisiones del demandante respecto de su empresa.

NO ES UN HECHO, es un supuesto y nada tiene que ver con las obligaciones pactadas
en el contrato.

NO ES CIERTO, no consta en el contrato que la empresa IBEROEUROPA hubiera
contrafdo la obligacion de la asesorfa societaria.

NO ES CIERTO, nadie estd obligado a asumir consecuencias ajenas, por mas conocedor
o experto del tema que maneje, y maxime cuando no tiene autorizacién, pacto u
obligacion de hacerlo.

No por el hecho de ser una empresa con distintos. servicios, esta llamada a responder
por todo lo que suceda con sus clientes. La responsabilidad se delimita con los
contratos, y lo afirmado por el demandante NO reposa en el escrito de contrato de
presupuesto de prestacién de servicios.

ES CIERTO, no estaba obligado a hacerlo, el contrato es claro en el numeral 9, en
describir: “elaboracién de actas de asambleas de accionistas y/o socios! (negrillas y
resaltado fuera de texto)

NO ES CIERTO, consta en el acervo adjunto a Ia contestacién y en el aportado por el
demandante, que al momento de resolver el contrato, se hizo entrega de varios
documentos, entre ellos, las actas notificadas y/o comunicadas a la demandada.

NO ES CIERTO, se contradice el demandante con el hecho inmediatamente anterior,
toda vez que primero afirma que mi defendida no elaboré actas de asamblea, pero en
este hecho afirma que se entregé “unas hojas con actas de asamblea y accionistas..” .

Se reitera que se elaboré las actas de las asambleas que comunicaba y/o notificaba el
cliente.

El trabajo de mi defendida, respecto de este punto en especial, nacia con el hecho
imperativo de que el cliente comunicara su actuar o sentir de celebrar una asamblea,
bien fuera ordinaria o extraordinaria.

NO ES CIERTO, de manera amafiada y deshonesta actia la parte demandante al
afirmar esto, teniendo en cuenta que por cuenta de ellos mismos el acta fue
modificada (anulada).

El acta se redactd el 28 de octubre de 2016, se inscribié ante la CAmara de Comercio de
Bogota, el 4 de noviembre de 2016 bajo el numero 02155295 del libro IX a nombre de
IST LATINOAMERICA, S,AS., con el nimero de recibo R051276473 y por capricho se
anulé por el apoderado de la demandante el 18 de agosto de 2018.

Resaltando al Despacho que la anulaciéon del acta es un actuar caprichoso del
apoderado, teniendo en cuenta que no existe un “formato” estandar para la
elaboracién de las actas, siempre que se cumpla con la descripcion de los actos a
registrar.

ES CIERTO, el estar presente en la celebracién de un contrato o acuerdo del duefio de
una empresa, no permite intuir y afirmar que la demanda deba actuar sin la
autorizacion, consentimiento o designacion por parte del cliente elaborando
documentos NO DESCRITOS en los 17 numerales dél contrato debatido.

NO ME CONSTA, que se pruebe.

ES CIERTO, se anularon las actas elaboradas por IBEROEUROPA, por capricho del
togado Castafieda, sin que a la fecha y mediante ninguno de los litigios iniciados por
éste, se haya llegado a probar la necesidad de hacer esto.

Se resalta al Juzgado que nunca hubo un requerimiento por parte de la Cdmara de

. Comercio de Bogota, respecto del formato y llevanza de las actas elaboradas por mi

defendida.
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NO ES UN HECHO CLARO, no se entiende a que se refiere con “las’demas actas de
asambleas ordinarias y extraordinarias”.

NO ME CONSTA, que se pruebe.

Teniendo en cuenta que el demandante no maneja un orden y explicacién sobre cada
numeral alegado, se procede a contestar asi: :

Clausula primera:
Numeral 7.- ES CIERTO, no se hizo necesario, ya que como se podra evidenciar enla

documental arrimada con este escrito, el Sr. Dominguez NUNCA o requirid.

Numeral 9.- NO ES CIERTO.- basta con leer todos los fundamentos esgrimidos en la
contestacion de los hechos, para saber que el mismo demandante ACEPTA haber
recibido las actas elaboradas, y lo mds grave, que él mismo acepta haberlas anulado,
sin que se haya probado la necesidad de ello.

Numeral 10.- NO ES CIERTO, se entregd esa documental con el archlvo contable el dia
24 de enero de 2018, recibido por la Sra. PAULA ISAZA, autorizada de la demandada.
Numeral 11.- NO ES CIERTO, se entregd esa documental con el archivo contable el dia
24 de enero de 2018, recibido por la Sra. PAULA ISAZA, autorizada de la demandada.

Cladusula guinta:
Numeral 1.- Numeral 1.- NO ES CIERTO, en todo momento se obré con diligencia 'y

eficacia

Numeral 2.- NO ES CIERTO, se dejara evidencia en pruebas adjuntas, primero que los
informes mensuales tenian una condicion que omite el demandante, “(segun lo
acuerden las partes)”, durante la vigencia del contrato, no hubo pacto, o acuerdo al
respecto. Para IBEROEUROPA, no es suficiente mantener un cliente a la distancia ni
alejado del desarrollo de su empresa, es por ello que los informes, aunque no llevaran
tal titulo, se le rendian al demandante de manera continua segun se diera la necesidad.
Si se requeria algo del cliente, se dejaba constancia mediante correo electrénico, se le
citaba a reuniones, se le llamaba de manera periédica y siempre se le mantenia al
tanto de cada situacion.

Ahora bien, si el cliente tenia dudas, consultas o inquietudes, estas se resolvian en
periodos NO mayor a 24 horas, se le asignaba a la persona idénea o conocedora de la
situacién para despejar cualquier duda y permitirle al cliente estar en completa calma.
Numeral 4.- NO ES CIERTO, no consta hecho o prueba que permita evidenciar que se
obré contrario a las normas y criterios del ilustre Colegio de Abogados de Madrid,
Espania, ni del colegio Deontologico de los abogados de la unién Europea. .
Numeral 5.- NO ES CIERTO, no consta hecho o prueba que permita evidenciar que se
obré contrario a las normas que rigen el ejercicio de la abogacia en el Reino de Espafia.
Numeral 6.- NO ES CIERTO, no consta hecho o prueba que permita evidenciar que se
obré contrario a las normas que rigen el ejercicio de la abogacia en |la Republica de
Colombia. :

NO ES CIERTO, no hubo incumplimiento por parte de la demandada, se ha hecho saber
de manera explicita el actuar diligente, honesto y oportuno de la empresa.

NO ES CIERTO, basta con remitirse a la contestacién de los hechos 45y 63, para saber
la verdad.

NO ES CIERTO, se entrego lo que estaba pactado en el contrato, no era necesario
extralimitar sus funciones.

RESPECTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, de acuerdo a los argumentos expuestos.

ME OPONGO y esti llamada a no prosperar, teniendo en cuenta que el libelo
demandatorio es confuso, ya que se solicita cumplimiento de servicios no pactados en
el contrato alegado y se culpa a mi defendida por ello.

Basta con estudiar el contrato y el acervo probatorio, para evidenciar que se solicita a
IBEROEUROPA, responsabilidad de encargos no suscritos.




Ahora bien, omite el demandante en sefialar de manera clara y honesta que el
representante legal de la empresa IST LATINOAMERICA, S.A.S., El Sr. Jesus era quien
tenia la obligaciéon y responsabilidad de allegar la documentacion que se hiciere
necesaria y que se requieren mensualmente, para poder elaborar una contabilidad
exacta.
Ademas, no explican al juzgador, que por voluntad del mismo Sr. Dominguez, no se
hizo necesario el cumplimiento de la totalidad de los numerales descritos en la
clausula primera del contrato objeto de este litigio, ya que éste NO lo requirié ni lo
permitié. Siempre hizo saber que era él quien se hacia responsable de varias
actividades alli pactadas, tales como: Representaciéon legal, elaboracion de facturas,
elaboracion de recibos de caja, emision de cheques y elaboracién de informes de
tesoreria.

2. ME OPONGO, por las razones ya expuestas.

3. ME OPONGOy esta llamada a no prosperar, teniento en cuenta que:

o Ninguno de los valores contemplados en el libelo demandatorio se hacen
necesarios ni obligatorios para llevar a cabo las funciones propias de un
contador o representante legal.

e El contrato que suscribié con LYCA, no es responsabilidad de IBEROEUROPA, ya
‘gque no reposa un concepto claro de por qué se debia reconstruir la
-contabilidad.

: ‘En la realidad del oficio, se puede llegar a s igerir tal actuar, cuando la empresa
NUNCA ha contado con la llevanza de una contabilidad, cuando los soportes se
han extraviado bien sea por fuerza mayor o caso fortuito.

‘No existe criterio expreso que determine cuando se debe hacer la
reconstruccién de la contabilidad de una empresa.

e Ahora bien, para acercarse a una entidad como la DIAN, no se necesita de
acompafante y los trdmites que se describen en el cuadro de la demanda, no
-tienen ningun costo probado.

e [a auditoria es una alternativa que quiso aceptar el Sr Dominguez por
sugerencia de una de sus colaboradoras, y tal como se explica de manera
detallada la auditora desconocia el alcance contractual de IBEROEUROPA, ya
gue se insinué un incumplimiento de obligaciones NO PACTADAS en el el

. contrato.

e - En la DIAN NO cobran por la hora que uro se demore haciendo un tramite.
-Luego, debe tenerse en cuenta que sin ser obligacién o responsabilidad del
yerro cometido en la elaboraciéon del impuesto, mi representada se ofrecié a
~hacer el proyecto de correccién y ha tramitarlo ante la DIAN, sin generarle

, _cobros adicionales al demandante, sin embargo, nunca se recibié tal
“autorizacién. '

e La contratacion de los servicios profesionales del abogado, son responsabilidad
directa del demandante, ya que no obra prueba sumaria y fehaciente que
permita evidenciar la necesidad de anular las actas que diligentemente habia
elaborado y registrado IBEROEUROPA, no consta prueba de las otras actas que
se aduce de manera genérica y suelta y tampoco se prueba que la empresa
que defiendo, estuviera obligada o hubiese pactado en el contrato
plurimencionado, a elaborar titulos accionarios, registro de situacién de control
de la sociedad matriz a la filial.

e No consta prueba, respecto de los ingresos dejados de percibir ni mucho
menos que sea responsabilidad de la demandada, ya que no hay norma
contemplada en el ordenamiento legal o contable que para el desarrollo del
objeto social de la empresa sea requisito sine qua non llevar contabilidad.




4. ME OPONGO, es una mera cifra NO probada y mucho menos bajo la responsabilidad
de mi defendida. v

5. ME OPONGO, se ruegé al Despacho, a no proceder, teniendo en cuenta todos los

argumentos expuestos por esta parte.

ME OPONGO, por las razones expuestas.

ME OPONGO, y esta liamada a no prosperar por el simple hecho de solicitar condenas

de supuestos, omisiones, mentiras, y ocultamientos de la parte dei‘nandante

8. ME OPONGO por las razones expuestas.

No

CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

Se resalta al Despacho que han sido suficientes los fundamentos de esta pé‘?té'para demostrar
que cumplié cabal y fielmente con el objeto del contrato suscrito el 1 de noviembre de 2016,
Debe tener en cuenta el juzgador que los hechos y pretensiones del demandante traspasan los
limites del contrato, que no se detuvo a analizar desde donde nacian las obligaciones de las
partes y a donde terminaban. Olvida mencionar el demandante que también estaba obligado
a cumplir con obligaciones tan importantes y relevantes como la contemplada en la cladusula
sexta numerales 1 y 2, el pago por los servicios recibidos y ademas, la entrega de toda la
informaciéon que solicitara el contratista para poder desarrollar la labor en 6ptimas
condiciones.

Se demuestra con el acervo probatorio arrlmado con este escrito, que se 2ntregd la
contabilidad llevada y manejada durante la vigencia del contrato, la debida comunicacién con
el cliente y las observaciones a este hechas por los errores cometidos, y que por cierto éste
acepta de manera expresa.

Debe contemplarse de manera detallada las labores desempefiadas por mi defendida
respecto de lo acordado en los 17 numerales y la forma en que se llevo, teniendo en cuenta
que varios de ellos NO fueron autorizados o cedidos por el representante legal de la
demandante, ya que asumia e informaba que eran funciones propias de su cargo y que no
eran delegables. -

En el tema legal es mas facil aun concluir el cumplimiento del contrato, teniendo en cuenta la
documental aportada con sus debidas explicaciones y argumentos.

Ha de tenerse en cuenta que el contrato es bilateral, atendido a que las obligaciones de las
partes deben cumplirse simultdaneamente.

Pretende de manera malintencionada y amafiada el demandante que se le reconozca el pago
de un supuesto dafio emergente y lucro cesante que a todas luces carece de verdad
fundamento real, teniendo en cuenta que los trdmites ante la DIAN, son gratuitos, que no se
necesita de acompafiante para hacerlo y que mucho menos se cobra por la espera. Aclarese
ademas, que existe la libertad de contratacion sin que esto signifique que deba cargarse a un
tercero (IBEROEUROPA, S.A.S) quien no tuvo ninguna incidencia en dicho acuerdo o relacion
contractual, las estipulaciones y costos del mismo. . '

BUENA FE
Juzga de muy mala manera el demandante el actuar de mi representada, teniendo en cuenta

varios puntos. :
1. Siempre se le asisti6 de manera diligente y eficaz, respecto de las condiciones propias
del objeto del contrato.
2. Midefendida NO tenia ninguna restriccion
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3. para {S}estar los servicios ofrecidos, teniendo en cuenta que el objeto social de la
misma no presenta exclusividad en la llevanza de contabilidad para otras empresas.

Se presta servicio acordes a las necesidades de cada cliente, con personas
profesionales en la materia, idéneas, expertas y muy diligentes en el servicio al cliente.

4. La autorizacion para la llevanza de la contabilidad, la porta cada profesional contable
con su tarjeta profesional, y fue precisamente este tipo de personal que asumi6 la
llevanza de la contabilidad de la demandante, como colaboradores nuestros.

5. No se puede obligar a esta parte a cumplir con encargos no pactados, y pese a que
tengamos amplias capacidades profesionales y vaga experiencia en asesoria y
consultoria empresarial, no permite inferir, que esta deba asumir todos los problemas,
inquietudes, consultas de sus clientes MIENTRAS NO SE HALLE PACTADO
CONTRACTUALMENTE.

EXCEPCION GENERICA.

En wrtud del aIcance del principio de busqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo fundamental

no es la relacion de los hecho que configuran una determinada excepcion, sino la prueba de
los mismos, por ende, si el juez encuentra probados los hechos que lo constituyen debera
reconocerla oficiosamente.

Por io anterior, solicito al sefior juez ordenar de oficio la practica de las pruebas pertinentes,
asi como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de conformidad
con el ordenamiento procesal.

Es por estas razones que solicito a su honorable despacho NO acceder a las pretensiones
solicitadas por la demandante.

PRUEBAS

Se solicita a su despacho tener como tales:

Copia de correos electrénicos referidos en la contestacion de la demanda.

Copia del acta del 28 de octubre de 2016, que evidencia la reforma de estatutos.
' Constancia de registro del acta del 28 de octubre de 2016.

Copia del acta de entrega de documentos contable$ y legales

Copia del archivo de documentos contables y legales entregados.

U AW =

Cooemt

TESTIMONIALES.

1. Solicito a su sefioria llamar a rendir testimonio al sefior SAMUEL GOMEZ ORJUELA,
quien se identifica con cédula de ciudadania numero, 1.075.661.707, recibe
notificaciones en la direccién electrénica samuel.gomez@hispanocolombiana.com:;
direccién postal en la calle 90 num. 18 - 16 de Bogotd y teléfono 310 4774057,
persona idénea para testificar sobre el cumplimiento contractual y quien podra
esclarecer lo ocurrido con el requerimiento hezho por la DIAN, respecto de la
presentacion del impuesto del IVA, y el proyecto de correccién enviado al SR.
Dominguez.

Esta persona es idénea y profesional calificado para emitir un concepto claro que por
qué no se hacia necesaria la reconstruccion de la contabilidad y explicar la delimitacion

9




de los encargos contractuales (manejo de inventarios, médulo requerido y sobre quién
recae la obligaciéon principal)

2. Solicito a su sefioria llamar a rendir testimonio a la sefiora JAZBLEY GOMEZ
CASTIBLANCO, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero, 2.831.608, recibe
notificaciones en la direccién electronica Lgomez@e-coordina.com; direccién postal en
la calle 90 nim. 18 - 76 de Bogota y teléfono 301 7534620, es la contadora encargada
de llevar de principio a fin la contabilidad del IST LATINOAMERICA, quien podra dar fe
del cumplimiento total de las obligaciones contratadas, respecto de la contabilidad.

3. Solicito a su sefioria llamar a rendir testimonio a la sefiora AIDA GOMEZ HURTADO,
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 1054120906 recibe notificaciones

en la direccion electronica aida.gomez@hispanocolombiana.com, direccidon postal en
la calle 90 nim. 18 - 16 de Bogotd y teléfono 3112379621, profesional contable, con

larga experiencia y trayectoria en la empresa IBEROEUROPA, S.A.S., quien conoci6 de
principio a fin la llevanza de los encargos pactados en el contrato y quien ademas
mantuvo comunicacién de cerca con el representante legal de IST LATINOAMERICA,
resolviendo cada consulta e inquietud hecha por este Ultimo respecto de los temas
concernientes a la contabilidad de esta empresa.

DECLARACION DE PARTE

Solicito a su sefioria ordenar la declaracion del Sr. ADRIAN ENRIQUE GALLO SEPULVEDA, quien
se identifica con cédula de ciudadania numero 80719956, teléfono 3103219762 y cun domicilio
en la calle 90 nim. 18 - 16 de Bogota, quien funge como representante legal de la empresa
IBEROEUROPA, S.A.S., y quien estuvo al frente del cumplimiento del objeto contractual.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito a su sefioria ordenar la declaracion del Sr. JESUS DOMINGUEZ PINEIRO, quien se
identifica con cédula de extranjeria nimero 647.432, quien funge como representante legal de
la empresa IST LATINOAMERICA, S.A.S.

ANEXOS

1. Poder debidamente conferido
2. Las referidas en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES
e La suscrita las recibird en la calle 89 N° 87-18 Bogotd, D.C. y e-mail:
! balegal@ i . |
e El demandante el demandado, las recibira en la direccion indicada en el escrito de la

demanda.

Del sefior Juez,
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\.

DIANA CAROLINA RABA GAMBA
C.C. 53.070.232
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