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Bogota D.C.,

PROCESO EJECUTIVO RAD. 2019-0629

A continuacion, el Despacho resuelve el recurso de reposicién interpuesto por el
mandatario judicial de la parte aqui ejecutante frente al auto fechado 20 de abril
de 2021 -visible a folio 160 del C. 1-, por medio del cual se dispuso tener por
notificados por conducta concluyente a todos los aqui demandados, de acuerdo
a las razones concretas alli expuestas.

La censura que se plantea, basicamente, se dirige a cuestionar la determinacion
del Despacho, pues, para el actor, los demandados si se notificaron en debida
forma en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y, ademas, el
articulo 292 del Cédigo General del Proceso, es decir, que se notificaron por
aviso.

Asi lo interpreta el recurrente, de manera que pide sea revocado el auto que ataca
para que, en su lugar, se ordene tener por notificados a los demandados por
aviso y no dar tramite al recurso de reposicion que interpusieron en contra del
mandamiento de pago aqui librado.

CONSIDERACIONES

Desde ya se anuncia que el auto reprochado no se modificara, pues, en efecto,
el mismo no revela la existencia de un yerro que deba ser enmendado por este
sendero.

Lo anterior, porque ciertamente las diligencias de notificacién enviadas por la
parte actora a los correos electronicos denunciados como de las demandadas
Asociacion Provivienda Centro de Inquilinos No. 2 de Chia y Baku
Arquitectos e Ingenieros S.A.S., no podian ser tenidas en cuenta por este
Despacho, toda vez que en los formatos respectivos se mencioné en su
encabezado que se trataba de una notificacion por “AVISO”de que trata el “Articulo
292 del Cédigo General del Proceso”, vislumbrandose asi varias inconsistencias
que, en ultimas, acarrearian futuras nulidades, pues ademas de ello refirié que
dichas diligencias se remitian en cumplimiento de lo estatuido en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020.

Concretamente, no puede haber duda que la notificacién que se practica debe
ser efectuada con apego a la norma respectiva que la gobierna, pues si se
menciona que se trata de un aviso previsto en el articulo 292 del Cédigo General
del Proceso, no puede pasarse por alto que para habilitar ese modo de
enteramiento es ineludible que previamente se haya enviado la citacién que
establece el articulo 291 del mismo Estatuto Procesal; no obstante, en este caso
particular, como se dijo antes, a pesar que se menciona el aviso, se hace apego
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al articulo 8° del Decreto 806 de 2020, por lo que refulge incongruente tomando
en cuenta que ambas disposiciones difieren entre si para su aplicacién y computo
de términos. |

En un caso similar, nuestra H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
tuvo la oportunidad de pronunciarse y al respecto sefialé:

“Ahora, es cierto, como lo afirma el gestor, que con el aviso se entregan copia de la
demanda y de la providencia que la admite, pero no por eso pueden pasarse por alto las
exigencias de la aludida citacion, pues memdrese que aquella notificacion es subsidiaria
de la personal, es decir, solo se abre paso cuando el que debe ser notificado
personalmente no atiende el llamado que se le ha efectuado con ese propdsito. De
manera que para entender que aquel ha sido debidamente vinculado al proceso
mediante aviso ha debido agotarse, previamente y en debida forma, el tramite reglado
en el canon 291, luego, si no ha tenido la oportunidad de comparecer a la agéncia
judicial, presencial o virtualmente, a fin de enterarse de la demanda y su admisién, no
es posible predicar los efectos previstos en el articulo 292™. |

Entonces, o se realiza la notificacion con apego a los articulos 291 y 292 del
Caodigo General del Proceso (citacion y aviso, respectivamente), por separado y
contabilizando el periodo que debe haber entre una y otra, o se efectia: con
respeto de los parametros del articulo 8° del Decreto 806 de 2020; pero bajo
ninguna circunstancia puede entenderse que es posible echarse mano de todos
ellos reunidos en un mismo acto, pues comportaria una mixtura que dicho sea de
paso no esta autorizada ni legislativa ni jurisprudencialmente.

Sobre el particular, la Alta Corporacion resalté que:

“Dicho en otras palabras: el interesado en practicar la notificacion personal de aquellas
providencias que deban ser notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en
vigencia del Decreto 806. La primera, notificar a través de correo electrénico, como lo
prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la segunda, hacerlo de acuerdo con
los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso. Dependiendo de cuél opcion
escoja, deberéa ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que
el acto se cumpla en debida forma’®. ‘

Entonces, como lo determinado en el auto atacado no reviste de arbitrariedad
alguna, el mismo se mantendra incélume, tal y como se anuncié al inicio de estas
consideraciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: MANTENER en todas y cada una de sus partes el auto atacado, de

fecha 20 de abril de 2021 —folio 160 del C. 1-, por las razones expuestas en esta
providencia.

1 STC7684-2021 del 24 de junic de 2021, Rad. 13001-22-13-000-2021-00275-01, M.P., Octavio Augusto
Tejeiro Duque.
2 Ibidem.

1
)




199

SEGUNDO: En firme este proveido, por Secretaria ingrésese de nuevo el
expediente al Despacho para proveer sobre la censura planteada por el extremo
pasivo frente a la orden de pago aqui librada.

NOTIFIQUESE (2),

LILIANA C OR'MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia se nptifica por anotacion en

Estado Ng. , hoy ] 4 DIC 2(&2“
PABLO AL1L£ TE'LLO LARA
ecretario




