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1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion,
interpuesto por la apoderada de la parte actora Maria Sofia Cafion Tenjo, contra
el proveido de fecha 09 de julio de 2021, por medio del cual se decreté Ila
terminacién del proceso, conforme lo solicitado por la demandante, coadyuvado
por el gestor judicial del demandado Pedro Rojas Hernandez.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

2.1. Adujo el recurrente, en sintesis, lo siguiente:

1. El auto no atendié6 que la demandante no tenia el derecho de postulacién
exigido, para haber sido atendida la supuesta manifestacion de desistimiento.

2. El Juzgado interpreté erréoneamente el escrito de solicitud de retiro,
atendiéndolo como desistimiento, la cual ademas, fue descorrida de forma
prematura por parte del apoderado de la parte demandada y que no tenia
necesidad de serlo, dado que para la solicitud de retiro no procede traslado
alguno y por ende el proveido del 11 de junio de 2021 carece de sustento factico
— juridico.

3. La terminacién por el “desistimiento” desconocié los demas demandados no
notificados, los cuales soportan las medidas cautelares por cuenta de este
proceso. Siendo improcedente no haber aplicado los arts. 365 num. 1y 316 inciso
3del C.G.P.

4. Por su parte, ensefid que los antedichos errores impiden que pueda presentar
incidente de regulaciéon de honorarios, ademas, expresd su rechazo a las
manifestaciones efectuadas por la demandante en el sentido de que los hechos
de la demanda “no estan acordes a la realidad de los hechos y posiblemente por
error de mi apoderado asi quedaron redactados” (sic). y de igual manera,
impugné las amenazas del apoderado de la parte demandada en su escrito de
contestacion, por ser temerarias e infundadas dado que estas seran pertinentes
unicamente para el incidente de regulacién de honorarios.

2.2. Al Descorrer la contraparte, resaltdé que la labor del abogado es de medio
mas no de resultados, motivo por el cual, a pesar de desconocer negocio o
acuerdo entre su poderdante y la parte actora, una vez visualizo en el sistema
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Siglo XXI que la demandante habia presentado escrito de terminacién del asunto,
sin conocer su contenido, presenté memorial que coadyuvaba dicha peticién, por
cuanto era beneficiosos para la parte que representa.

Sobre la reposicién, indicé que la misma no es procedente por cuanto demuestra
estar completamente opuesta a la voluntad de la parte, siendo que Io
correspondiente es iniciar incidente de honorarios por |a obvia terminacién del
mandato por parte de su cliente.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Al revisar el libelo de la demanda, se encontré que el auto que decretd la
terminacion del proceso (09/07/2021 fl. 270), obedecié a lo impartido en el auto de
(11/06/2021 fl. 279).

Por lo tanto, a fin de poder desarrollar el reproche presentado por el apoderado de
la parte actora, se hace necesario desenvolver respectivamente cada uno de:
puntos aludidos en el escrito. .

3.2. Para el primer punto, téngase en cuenta lo que la Corte Constitucional ha
indicado sobre el derecho de postulacion.

“DERECHO DE POSTULACION-Regla general dispuesta en la Constitucion y‘
excepciones legales/DECRETO 196 DE 1971-Excepciones en que se puede litigar
en causa propia sin ser abogado inscrito

A partir de la interpretacion del articulo 229 de la Constitucion Politica, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha resaltado que el acceso a la
administracion de justicia, por voluntad del constituyente, debe hacerse por regla
general a través de un abogado inscrito, sin perjuicio de los supuestos en que el
legislador determine que la intervencion de éste no es necesaria. Asi se
desprende de lo expresado por el texto constitucional. Por fuera de las
excepciones dispuestas por el propio texto constitucional —.como son las acciones
de tutela, populares y publicas de inconstitucionalidad-, corresponde al legislador
definir, dentro de la amplia potestad de configuracién normativa con la que cuenta,
en qué casos la intervencion en un proceso judicial puede hacerse sin la
necesidad de un abogado. El articulo 28 del Decreto 196 de 1971 se ocupa de
establecer algunos de los supuestos en los que, por excepcion a la regla general,
se puede litigar en causa propia sin ser abogado inscrito. ¢

Por su parte, el articulo 28 del Decreto 196 de 1971 ensefio:

“ARTICULO 28. Por excepcién se podra litigar en causa propia sin ser abogado
inscrito, en los siguientes casos:

1. En ejercicio del derecho de peticion y de las acciones publicas consagradas por
la Constitucién y las leyes.

2. En los procesos de minima cuantia.

' Corte Constitucional Sentencia T 020-06
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3. En las diligencias administrativas de conciliacion y en los procesos de tnica
instancia en materia laboral.

4. En los actos de oposicién en diligencias judiciales o administrativas, tales como
secuestros, entrega o seguridad de bienes, posesion de minas u otros anélogos.
Pero la actuacién judicial posterior a que dé lugar la oposicién formulada en el
momento de la diligencia deberé ser patrocinada por abogado inscrito, si asi lo
exige laley.”

Con la anterior normativa, se tiene que el caso que nos ocupa, demanda verbal de
mayor cuantia, no se encuentra inmersa en las causales de excepcion para actuar
en causa propia dentro del proceso, y por lo tanto, advierte esta autoridad que le
asiste razon al togado en su alegato No. 1, ya que si bien el auto que atendi6 el
escrito de la demandante (11/06/2021 fl. 279) se encuentra ejecutoriado por
cuanto, contra el mismo no se presenté reproche alguno, cierto es, que en razon a
que el auto objeto de reproche (09/07/2021 fl. 270), obedece lo ordenado en el
anterior, se hace necesario hacer un control de legalidad, en aplicacion al art. 132
del C.G.P., en aras de garantizar los derechos a las partes y en apoyo al
lineamiento jurisprudencial que sefiala que los autos ilegales no atan al juez ni a
las partes?, en el sentido de dejar sin valor ni efecto, los incisos 4° y 5° del auto de
11/06/2021 fl. 279, para que en su lugar se requiera a la demandante Maria Sofia
Canén Tenjo, a presentar dicha solicitud mediante apoderado judicial que la
represente en atencién a que nos encontramos en un proceso de mayor cuantia
que no se encuentra dentro de las excepciones que la norma sefiala para actuar
en causa propia o acredite con documento idéneo su inscripcién como abogada.
(Art. 28 del Decreto 196 de 1971).

3.3. En cuanto al segundo punto del altercado, sobre la interpretacion de si es un
’ retiro de demanda o un desistimiento de pretensiones, se indica, que en relacién a
lo dispuesto en el punto que antecede, mal haria este Despacho en hacer énfasis
a ello, puesto que se podra entrara a decidir, hasta tanto la demandante, lo allegue
mediante apoderado judicial que la represente.

’ 3.4. Sobre el tercer numeral, que tratdé el desconocimiento de los demas

; . demandados en la terminacién por desistimiento, de igual manera, se ensefia que

‘ a ello no se hara despliegue alguno, en concordancia con lo resuelto en el numeral
3.2.

3.5. Y por tltimo, en cuanto al numeral 4 del escrito presentado por el apoderado

; de la demandante, se hace un llamado, dado que el mismo no tiene relacién con el
auto atacado que desencadene un inconformismo, sino que hace a meras
manifestaciones de inconformismo con su poderdante, que no ameritan
conocimiento dentro de la presente providencia, pues, ello debe ser ensefiado en
el acto procesal que considere necesario.

Corolario, la falta de derecho de postulacion de la demandante alegada por el
apoderado de la parte actora, estd llamada a prosperar, por lo motivos aqui
esgrimidos.

Bajo este derroteo, se dejaran sin valor ni efecto los incisos 4° y 5° del auto de
11/06/2021 fl. 279, para que en su lugar se requiera a la demandante Maria Sofia

Ver Corte Suprema de Justicia, XL Ill, pag. 631.
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Candén Tenjo a presentar dicha solicitud mediante apoderado judicial que la
represente en atencién a que nos encontramos en un proceso de mayor cuantia -
gue no se encuentra dentro de las excepciones que la norma sefiala para actuar
en causa propia o acredite con documento idéneo su inscripcidén como abogada.
(art. 28 del Decreto 196 de 1971) y se revocara en su totalidad el auto de 09 de
julio de 2021.

Por sustracciéon de materia, se negara el recurso de apelacion.

4. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

5. RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin valor ni efecto los incisos 4° y 5° del auto de 11 de junio de
2021, para que en su lugar quede de la siguiente manera:

Requiérase a la demandante Maria Sofia Cafién Tenjo a presentar la solicitud,
obrante a folio 276, mediante apoderado judicial que la represente en atencion a
que nos encontramos en un proceso de mayor cuantia que no se encuentra dentro
de las excepciones que la norma sefiala para actuar en causa propia, 0 para
acredite con documento idoneo su inscripcion como abogada. (Art. 28 del Decreto
196 de 1971).

SEGUNDO: Revocar el auto de 09 de julio de 2021, por los considerandos
sefalados en |la parte motiva.

TERCERO: Niéguese el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, /\
LILIANA €O o RTINEZ
JUEZ
JUZGADO TERCERO CI\{IL DEL CIRqUITO DE
BOGOTA D.C.

—t

La anterior providencia se ngtifica por anotacion d
No. _@z,hoy !.1 A TSTSC ?_02

A}
PABLO ALBER LLD LARA
Segfetario

LU.
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Bogota D.C., 13 de abril de 2021.

Sefior
Juez 3 Civil de Circuito de Bogota
03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Referencia: - Retiro de demanda de Simulacion.

Demandante: Maria Sofia Canon Tenjo C.C. 35.328.367

Demandados: Pedro Edson Rojas Cafidn, Pedro Rojas Hernandez, Victor
Fidel Castiblanco, Eva Julia Gamba y Gonzalo Gamba

Radicado: 2019-837

Maria Sofia Canon Tenjo C.C. 35.327.367, mayor de ecad, vecina de esta ciudad,
en mi calidad de DEMANDANTE, me permito manifestar al despacho, que no habia
leido el escrito de mandatorio y al revisar la COPIA de la demanda que me presento
Pedro Rojas Hernandez y la contestacion de la misma, he decidido retirar la
presente demanda de simulacién, precisamente, porque los hechos alli narrados,
no estan acordes a la realidad de ios hechos y posiblemente por error de mi
apoderado, asi guedaron redactados. Asi mismo, manifiesto que no era miintension
vincular a los demas demandados como quedo redactada la demanda.

Igualmente, manifiesto que si mi ABOGADO, no desea dar por terminado el proceso
y emitir PAZ'Y SALVO a mi favor, ruego a su sefioria, dar por terminado el proceso
y liquidar las COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO que se le deban, ya que las
pretensiones que en dicha demanda se escribieron, son exageradas y no
concuerdan con la realidad.

Igualmente, manifiesto a su despacho que de esta decisién se encuentra enterado
mi ex esposo Pedro Rojas Hernandez, mi hijo Pedro Edson Rojas Cafién y por ello
terminare el proceso contra ellos y contra los demas demandados.
NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en la Calle 23 H BIS # 103B-66, TELEFONO: 3132370864,
EMAIL: elianasld04@hotmail.com

Cordj Irmente

%{j ,{j /“‘; P :/ ”*‘% DQW’“
Maria Ofsa’ >anonTenjo

C. % A5, 327 367
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