REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001400300320210049900

Decide el Despacho la presente accion de tutela promovida por JOSE MANUEL
PABON VILLA quien actta en representacion de su hermano SEBASTIAN PABON
VILLA contra la UNIDAD ADMISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

1. ANTECEDENTES

1.1. Lapretensién

Solicitoé el accionante la proteccion de su derecho fundamental al debido proceso,
para que en consecuencia se ordene al convocado a resolver la solicitud radicada
con No. 2021400301923852 de fecha 25 de agosto de 2021, mediante el cual
solicitd el reconocimiento y el pago de la sustitucion pensional a favor Sebastian
Pabon Villa en calidad de hijo invalidado del sefior Héctor Julio Pabon Camacho
(g.e.p.d), ya que considero que el requerimiento efectuado por la entidad sobre falta
de algunos documentos para resolver la misma, fueron adjuntos con el radicado.

1.2. Los hechos

La parte activa mediante apoderado judicial, sustentd sus invocaciones en atencion
a que el sefior Héctor Julio Pabén Camacho (g.e.p.d.) le fue reconocido pensién de
jubilacion por la empresa Puertos de Colombia Terminal Maritimo de Santa Martha,
quien en vida tenia el cuidado de su hijo Sebastian Pabon Villa debido a su estado
de retardo mental y antecedentes de hipoacusia neurosensorial bilateral congénita,
encontrandose el mismo como afiliado bajo el régimen contributivo en calidad de
beneficiario de su padre de los servicios de salud.

Sefald que Héctor Julio Pabon Camacho (g.e.p.d.) mediante radicados de fecha 04
de febrero y 22 de marzo de 2013 presentd ante la UGPP memorial de designacién
en vida del traspaso de la pensién en caso de su fallecimiento de conformidad con
la Ley 1204 de 2008 a favor de su hijo Sebastian Pabon Villay para lo cual present6
dictamen de pérdida de capacidad laboral por deficiencia, discapacidad y
minusvalida con un porcentaje de 51.8% expedido por la Junta Médica de
Organizacion de la Clinica General del Norte IPS, contratada por el Fondo Pasivo
Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia para prestar los servicios meédicos
de los pensionas de la extinta Empresa Puertos de Colombia.

Indicé que Héctor Julio Pabon Camacho (g.e.p.d.) fallecié el 16 de septiembre de
2014, motivo por el cual, mediante diligencia de posesion de persona de apoyo con
fecha 19 de febrero de 2019, dentro del proceso de interdiccion judicial, el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Ciénaga Magdalena nombré a José Manuel
Pabon Villa como representante de su hermano Sebastian Pabon Villa.



El 20 de abril de 2021, José Manuel Pabon Villa en representacion de su hermano
Sebastian Pabodn Villa presenté ante la UGPP el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional a su favor en calidad de hijo, que fue negado el 07 de mayo
de 2021, por no acreditar la calidad de hijo invalidado, dado que el dictamen
presentado sefialaba una pérdida de capacidad del 30%, siendo que la norma indica
que debe ser de minimo 50%, sumado a que no se sefalaba la fecha de
estructuracion de invalidez.

Por tanto y debido a la situacion econémica y precaria del invalido y de su familia,
solicitaron nuevamente un dictamen de calificacion de estado de invalidez de
Sebastian Pabdn Villa ante el Fondo Pasivo de Ferrocarriles Nacional, quien ordend
a la Clinica General del Norte IPS practicar la misma, donde bajo el dictamen No.
2021-253-12614182 se determind una pérdida de capacidad del 53,9 % con fecha
de estructuracion 20 de enero de 1958.

Luego mediante radicado No. 2021400301923852 del 25 de agosto de 2021
solicitaron nuevamente el reconocimiento pago de pension de sobreviviente ante el
convocado, pero la entidad mediante oficio los requiri6 para completar la
documentacion, “una declaracion de dependencia econémica del invalido con el

causante en vida y otra presentada por la persona de apoyo” (sic)l, siendo esto una
dilatacion injustificada dado que en el expediente existen dichas declaraciones.

La fecha para dar respuesta del radicado en cita, se venci6 el 02 de diciembre de
2021, y la unica informacién que da la UGPP es que el expediente esta en estudio.

Con escrito aparte allegado durante el trdmite del asunto, radic6 memorial donde
sefal6é haber recibido una llamada por parte del convocado donde le indicaron que
el dictamen allegado no era no era aceptado, lo cual consideré contradictorio ya que
el mismo fue realizado por el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales
quien es una entidad adaptada para la prestacion de servicios médicos
asistenciales, hospitalarios y farmacéuticos de los pensionados, sustitutas y
beneficiarios de la extinta empresa Puertos de Colombia, que por intermedio de la
Clinica General del Norte presta los servicios. Por tanto aportd anexos donde se
evidencia que la UGPP en otros casos si acepto dictamenes de la citada.

1.3. El trdmite de la instancia y contestaciones

Mediante auto del 10 de diciembre de 2021, esta autoridad admitié la accion de
tutela, ordend al accionado allegar la solicitud con rad No. 2021400301923852, de

fecha 25 de agosto del 2021 y vinculd a la Procuraduria General de la NacionZ2,
Ministerio de Salud y Proteccion Social, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Ministerio del Trabajo, Empresa Puertos De Colombia Terminal Maritimo De Santa
Marta, Clinica General del Norte IPS, Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Ciénaga
Magdalena, en auto de 15 de diciembre se vincul6 al Juzgado 50 Penal del Circuito
de Bogota y al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Penal, la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez — Santa Marta, la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, y a la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI.

En el término de traslado, se allegaron las siguientes respuestas:

La Procuraduria General De La Nacién, pidid6 su desvinculacion a la presente
actuaciéon constitucional por falta de legitimacion en la causa toda vez que no ha
adelantado actuacion alguna en detrimento de los intereses del accionante. Adicional

' Hecho decimoquinto, escrito de tutela, folio 7, anexo 01.

2 Criterio de vinculacién del Despacho en todas las actuaciones constitucionales a
partir de la Pandemia generada por el Covid-19.



ensefd que puso en conocimiento de la presente a la Procuraduria Delegada para
Asuntos Civiles y Laborales.

Sociedad Portuaria Regional de Santa Martha S.A. solicitd su desvinculacion,
puesto que no es la llamada a responder por los pasivos de la liquidada Puertos de
Colombia, sumado a que dentro de la base de datos no encontrd evidencia de que
el sefior Héctor Julio Pabon Camacho (g.e.p.d.) hubiese laborado con su entidad.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, ensefio que, verificado el sistema,
se evidencio que el pensionado esta incluido en ndémina de pensionados con la
resoluciéon 132190 de 1983, que luego de varios ajustes ascendié al valor de
$778.370.207, 11 , en cumplimiento con la sentencia proferida el 25 de enero de
2013 proferida por el Juzgado 50 Penal del Circuito de Bogotéa y confirmada por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal en sentencia de 10 de
julio de 2013.

Adicional, puso de presente que mediante Resolucion No. RDP 011617 de 07 de
mayo de 2021, su entidad negd la pension de sobreviviente de Sebastian Pabdn por
considerar que no acreditaba la calidad de hijo invalido que el dictamen de pérdida
de capacidad laboral presentada solo es del 30%, siendo que la ley exige que sea
minimo del 50%.

Sin embargo, mediante peticion radicada bajo el No. 2021400301923852, Sebastian
Villa solicito nuevamente el reconocimiento de la pension de sobreviviente con
ocasion al fallecimiento de Héctor Julio Pabon, la cual tuvo salida con No.
2021140003547081 de fecha 07 de diciembre de 2021, en la que se requirié al
mismo, mediante su apoderado judicial, el dictamen de calificacién de invalidez, lo
cual es indispensable para el caso, dado que, si bien se aporté un dictamen de
calificaciéon de invalidez, cierto es, que fue emitido por una entidad no competente
con su respectiva constancia de ejecutoria y por tanto, el interesado cuanta para
completar dicha documentacién el término de un (01) mes de contado a partir del
acuse de recibido de la documentacion en atencion a lo dispuesto en el art. 17 de la
Ley 1755 de 2015.

Por su parte, indico que su entidad cuenta con el término de dos (02) para expedir el
acto administrativo que en derecho corresponda, contados a partir de que los
documentos se encuentran completos.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social, indicé no tener injerencia en saldos,
bonos pensional y rendimientos en el presente caso, en razén a que no existe
relacion o adscripcién con la UGPP ya gque ella se encuentra adscrita al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y por tanto, alegé la falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, puntualizé que el hecho de que la
UGPP sea una entidad adscrita al sector, no hace que su ente ministerial tenga
caracter de sujeto pasivo en la presente accion, en razén a que no es administradora
de pensiones, ni cumple con funcion alguna para ello, pues ello solo le compete hoy
en dia a la UGPP por ser el gestor pensional de la extinta Colpuertos, y solicitdé su
desvinculacion.

La Clinica General del Norte IPS, sefialé que Sebastian Pabon Villa, se encuentra
activo para recibir los servicios médicos en su entidad de conformidad con el contrato
suscrito con el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia.
Sumado, peticiond la improcedencia en su contra dado que no tiene injerencia en el
asunto.



El Ministerio del Trabajo, menciono la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
dado que carece de competencias legales para ordenar el pago de derechos
pensionales o inclusiones en nédmina de sus pensionados, puesto que los asuntos
pensionales con los ex trabajadores de Puerto de Colombia fue trasladado a la
UGPP, quien se encuentra adscrito al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

La Superintendencia de Transporte, requiri0 su desvinculacion por falta de
legitimacién en la causa por pasiva, dado que es una entidad de inspeccidn vigilancia
y control, mas no, es competente para conocer y/o vigilar los procedimientos
sancionatorios impartidos por los entes territoriales.

El Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, comunicé que
presta los servicios sociales de salud a los pensionas de las extintas Puertos de
Colombia y Ferrocarriles Nacionales de Colombia y su grupo familiar e indic6 la falta
de legitimacién en la causa por pasiva de su parte.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal, sefial6 que no
encontrdé ninguna accion de tutelen en el que sea parte el causante del derecho
pensional.

La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, comunicé que no encontrd
radicado expediente que corresponda al sefior Sebastian Pabon.

La Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, solicitd su desvinculacion por
cuanto es la encargada de administrar contratos de concesion que se encuentren a
su cargo, no de ejecutarlos, ademas, porque no hay violacion de ningun derecho de
Su parte para la presente accion.

La Empresa Puertos De Colombia Terminal Maritimo, el Fondo Pasivo Social
de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Ciénaga Magdalena, el Juzgado 50 Penal del Circuito de Bogota, y
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez — Santa Marta, guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sea lo primero sefalar que esta sede es competente para decidir la presente
accion de tutela, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién
Politica, en concordancia con los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000, 1069 de
2015y 1983 de 2017.

Esta accion se encuentra consagrada en el ordenamiento constitucional como un
mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las
personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accion u omisién de las
autoridades y su propésito se circunscribe a lograr que el Estado, a través de un
pronunciamiento judicial, restablezca la garantia conculcada o impida que la
amenaza que sobre ella se cierne, se configure.

2.2. De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de la Corte Constitucional3
, en armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo judicial para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accion idonea y eficaz para
la tutela judicial de estos derechos. Las normas en comento disponen:

“CONSTITUCION POLITICA.

3 Confrontese con las sentencias T-228 de 2012 y T-177 de 2011. Ver también las sentencias T-731, T-677, T-641 y T426 de 2014, entre otras.

4



“ARTICULO 86. Toda persona tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.

(..

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. (...)”

‘DECRETO 2591 DE 1991

ARTICULO 6°. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de
tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)".

La Corte también ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado
a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es
subsidiaria y residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia para que cese inmediatamente la
vulneracion. Sobre el particular, preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en

improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior”4

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. Al
respecto, la Corte ha indicado:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se
debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un
mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un
recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De
igual manera, de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este &mbito, 3 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP
Clara Inés Vargas Hernandez). 5 no circunscribiria su obrar a la proteccion de los
derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de
conflictos legales. Nétese como de desconocerse el caracter subsidiario de la accién
de tutela se distorsionaria la indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria

la funcion del juez de amparo”. 5

Asi las cosas, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
de la accion de tutela, esta resulta improcedente cuando es utilizada como

4 Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).
S Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Coérdoba Trivifio).



mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por
la ley.

Sin embargo, la Corte en Sentencia SU427-16 ensefio la “Procedencia excepcional
de la accion de tutela para solicitar la pension sustitutiva.

En lo que respecta al reconocimiento de una pension por medio de la accion de
tutela, esta Corporacion ha sefialado que por regla general ésta es improcedente,
debido a la existencia de otro medio de defensa judicial. Empero, constatada la
afectacion de un derecho fundamental y la irreparabilidad del perjuicio que se deriva
de esta afectacion, el conflicto que en principio podria ser resuelto por la jurisdiccién
ordinaria por ser de naturaleza legal, se torna en un conflicto constitucional® al estar
en juego la satisfaccion de un derecho fundamental que hace imperiosa la
intervencidn del juez constitucional, mas aun cuando se trata de la afectacion a un
sujeto de especial proteccion.

Es asi como excepcionalmente esta Corporacion ha admitido la procedencia de la
accion de tutela para el reconocimiento de un derecho pensional en eventos en los
que ademas de verificado que el amparo lo solicita un (i) sujeto de especial
proteccion constitucional, también se establece que “(ii) la falta de pago de la
prestacion genera un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales, en
particular del derecho al minimo vital, (iii) se ha desplegado cierta actividad
administrativa y judicial por el interesado tendiente a obtener la proteccion de sus
derechos, y (iv) aparec[en] acreditadas siquiera sumariamente, las razones por las
cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de
los derechos fundamentales presuntamente afectados’’®.

2.3. Caso concreto.

JOSE MANUEL PABON VILLA quien actia como persona de apoyo a cargo de

representar a su hermano SEBASTIAN PABON VILLASY, pretende, por esta via
excepcional y residual, que se ordene a la Unidad Administrativo Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales “UGPP”, responder la solicitud
radicada con No. 2021400301923852 de fecha 25 de agosto de 2021, mediante el
cual pidi6 el reconocimiento y el pago de la sustitucion pensional a favor Sebastian
Pabon Villa en calidad de hijo invalidado del sefior Héctor Julio Pabon Camacho
(g.e.p.d), puesto que considerd que el requerimiento efectuado por el convocado
para contestar la misma, que fuere realizada mediante oficio de fecha 07 de
diciembre de 2021, donde se peticion6 “una declaracion de dependencia econémica
del invalido con el causante en vida y otra presentada por la persona de apoyo”

(sic)10, ya fue adjuntado con la documentacién radicada junto con la solicitud en
cita.

Con ello, es viable enfatizar que SEBASTIAN PABON VILLA tiene un estado de
invalidez, por su estado mental y antecedentes de hipoacusia neurosensorial

6 En dicho sentido esta Corporacién sefiald que: “La controversia sobre el reconocimiento de los derechos pensionales
adquiere la dimension de un problema constitucional cuando su no reconocimiento viola o amenaza violar derechos
fundamentales diversos entre ellos el derecho de igualdad ante la ley, el derecho a la familia o su proteccion especial y los
derechos fundamentales de los nifios, y los medios judiciales no son eficaces para su proteccién teniendo en cuenta las
circunstancias particulares del actor, o la intervencion del juez constitucional se hace necesaria para impedir la ocurrencia de
un perjuicio irremediable” (T-1083-01 reiterada en T-473-06, T-395-08, T-580-06, T- 517-06, T- 707-09. T-708-09).

7 Estos requisitos fueron sistematizados por la Corte en la Sentencia T-634-02, reiterada, entre otras, en la T-050-04 y
T-159-05.

8 T-1046-07, T-597-09.

9 Diligencia de posesién de persona de apoyo con fecha 19 de febrero de 2019, dentro del proceso de interdiccion judicial,
proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Ciénaga Magdalena, folio 19, anexo 1

10hecho decimoquinto, escrito de tutela, folio 7, anexo 01.



bilateral congénita, con valoracion psiquiatrica con sintomas de multiple deterioro
cognitivoll |

Asi las cosas, se tiene que si bien existe un principio de subsidiariedad configurado,
cierto es, que la presente accion de tutela es procedente de desarrollar por cuanto
nos encontramos ante un sujeto de especial proteccion por su estado de salud.

Establecido lo anterior, se continuara con el analisis de fondo del presente asunto,
siendo claro afirmar, que el requerimiento efectuado por la UGPP para lograr
resolver la solicitud de radicado No. 2021400301923852, no es como lo expone el
accionante en un principio “una declaracion de dependencia econdmica del invalido

con el causante en vida y otra presentada por la persona de apoyo” (sic)12, pues
asi no se demostro, y por el contrario, segun la llamada que recibio el accionante

del el convocado durante el tramite del presente asuntol3, junto con lo expuesto
sustentado por la UGPP en su escrito de contestacion, fue que lo requerido por esta
Gltima para resolver la solicitud de reconocimiento de pension de sobreviviente es
el “dictamen de revision de calificacion de invalidez (...). En razdn a que se evidencia
que si bien es cierto allega dictamen de calificacion de la invalidez, el mismo fue
emitido por una entidad no competente, como se indica en lineas anteriores, por tal
motivo se requiere que allegue dicho dictamen expedido por una entidad

competente con su respectiva constancia ejecutoria y firmeza”14.

Asi las cosas, se tiene, que dicho requerimiento efectuado por el convocado
mediante oficio con fecha 07 de diciembre de 2021, de allegar dictamen de
calificacion de invalidez emitido por entidad competente, junto con la constancia de
ejecutoria y firmeza del mismo, lo sostuvo con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012.

"ARTICULO 41. Calificacion del Estado de Invalidez. El estado de invalidez sera
determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base
en el manual Unico para la calificacion de invalidez vigente a la fecha de calificacion.
Este manual sera expedido por el Gobierno Nacional y debera contemplar los
criterios técnicos de evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el afectado
para desempefar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales
ARP-, a las Compairiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y
a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion
deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisién sera apelable
ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de
cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades,
debera contener expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron
origen a esta decision, asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede

11 extraido de la calificacién de pérdida de capacidad laboral, expedida por el Fondo de Pasivo Social, folios 19 al 21,
anexo 1.

12 Hecho decimoquinto, escrito de tutela, folio 7, anexo 01.
13 Anexo 19
14 oficio de respuesta del radicado 202140030192385, folio 12, anexo 07.



solicitar la calificacién por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta
calificacion ante la Junta Nacional.”

Junto con lo anterior, se tiene que no es congruente que la UGP haga dicho
requerimiento, por cuanto, se conoce que el dictamen de calificacion de invalidez
allegado por el interesado fue expedido por el Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Naciones de Colombia, quien “es una empresa del sector publico
adscrita al Ministerio de Salud y Proteccién Social.

El FONDO es una ENTIDAD ADAPTADA EAS que presta servicios de salud a los
pensionados de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, Puertos de Colombia y

a sus respectivos beneficiarios.”19, encajando asi perfectamente en las entidades
competentes para ello tal y como lo ensefia el aludido articulo 41 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012, sin embargo, se
advierte que en parte el requerimiento si es pertinente dado que no se constato, ni
con el escrito de tutela, ni con la contestacion del convocado que junto con el tan
mencionado dictamen se halla arrimado la constancia de ejecutoria y firmeza que
acredite que contra el mismo no se presentaron recursos algunos que estén en
trdmite ante el superior.

Asi las cosas, resulta procedente que la UGPP haga ese respectivo requerimiento
previo a la toma de decision de la solicitud de reconocimiento de pension de
sobreviviente, pero Unicamente sobre la constancia de ejecutoria y firmeza del
dictamen de calificacion de invalidez expedido por el Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Naciones de Colombia, dado que el la documentacién completa es un
requisito indispensable para ello y se encuentra regulada bajo el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso que trata sobre la carga de la prueba “.Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.”, que para el caso que nos ocupa debe ser subsanado dentro
del término de un (1) mes contado a partir de la respectiva notificacion, ya que asi
se ensefo al interesado, por estar regulado en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015.
“Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de eficacia,
cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el
peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar
una decision de fondo, y que la actuacién pueda continuar sin oponerse a la ley,
requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.”

Con lo anterior, resulta pertinente resaltar que el convocado UGPP, cuenta con el
término de dos (2) meses para resolver dicha solicitud de reconocimiento de pension
de sobreviviente, pues aunque el articulo 3°. De la Ley 1204 de 2008, precise que
el término es de 15 dias siguientes, cierto es, que la jurisprudencia lo ha regulado,
ya que la Sentencia Unificada SU-975DE 2003, indico:

“Sin embargo, para la Sala es claro que la naturaleza misma de la solicitud de
pension, por los tramites internos que ella impone para su reconocimiento o
denegacién, hace del término de quince (15) dias, un plazo muy breve para que la
entidad resuelva en debida forma sobre éste. Razén por la que ha de entenderse
gue como en dicho término no puede darse una respuesta de fondo, nucleo esencial
del derecho de peticion, el Seguro Social ha de informar al solicitante si la
documentacion allegada estd completa y en caso contrario sefialar la que hace falta,
asi como advertir el término que empleara para resolver de fondo la solicitud.
Término éste que debe ser igualmente razonable. Razonabilidad que queda a la

15 https://www.fps.gov.co/corporativo/la-entidad/15



discrecionalidad del funcionario, y que en su momento ha de ser evaluada por el
juez de tutela, cuando tenga que resolver sobre la existencia o no de vulneracion
del derecho de peticién en un caso concreto. Por tanto, se puede afirmar que la
inexistencia de un término exacto sefialado directamente por el legislador, genera,
en si mismo, inequidades entre los diversos afiliados al sistema de seguridad social.

Lo anterior evidencia la necesidad e importancia de una regulacion expresa en esta
materia, no sélo en cuanto a la fijacion de un plazo sino a un procedimiento, que
permitan tanto al Seguro Social como a sus afiliados, tener certeza sobre el término
gue debe emplear éste para absolver peticiones de esta clase, sobre todo cuando
de su decision, depende el goce de otros derechos que, segun las circunstancias
de cada caso, podria involucrar derechos de caracter fundamental. La
reglamentacion de esta materia, entonces, permitira que principios como los de
igualdad, eficacia y eficiencia que imperan la funcion administrativa tengan plena
ejecucion.

Asi, mientras el legislador cumple su funcién de establecer un término razonable
en que entidades como el Seguro Social deben emplear para dar respuesta a las
solicitudes que sus afiliados, especificamente en materia de reconocimiento de
pensiones, ha de entenderse que esta entidad debe aplicar por analogia el lapso
contenido en el articulo 19 del decreto 656 de 1994, segun el cual las solicitudes de
pension deben resolverse de fondo en un término maximo de cuatro (4) meses
desde el momento en que se radique la respectiva peticion. Hecho éste que tendra
gue ser informado al solicitante en el lapso al que hace referencia el articulo 6 del
Cadigo Contencioso Administrativo”

Con lo anterior, la UGPP determiné que el término para esta clase de asuntos seria
de dos (2) meses, contados a partir de que los documentos se encuentren
completos.

En este orden de ideas, se hace necesario aclarar, qgue aunque la fecha de entrega
del requerimiento no esta detallada, por cuanto el accionante manifesté ya haberla
recibido, pero el accionado sefialo que la misma se encuentra ain en estado de
entrega, N0 €s menos cierto, que la misma se encuentra con posterioridad al 7 de
diciembre de 2021, fecha en la cual se emiti6 el tan mencionado oficio de
requerimiento, concluyendo que el término de los dos (02) a la fecha adn no ha
vencido.

Corolario, se negara el amparo invocado, toda vez que analizado en su integridad
lo solicitado por el accionante y lo desarrollado por la UGPP dentro de la solicitud
de reconocimiento de pensibn de sobreviviente con radicado No.
2021400301923852, se evidencid, que dicha solicitud no puede ser resuelta como
se pretende con la presente accién, en principio porque el término de los dos (02)
meses para que la misma sea resuelta aun no estan vencidos, siendo oportuno
precisar que el accionante debera dar cumplimiento al requerimiento efectuado por
la misma sobre la falta de documentacién pero parcialmente, ya que Unicamente
debera aportar la constancia de ejecutoria y firmeza del dictamen de calificacion de
invalidez expedido por el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Naciones de
Colombia, siendo carga de su parte aportar o no lo requerido.

Por su parte, se exhortara a la UGPP que una vez analizada la solicitud de
reconocimiento de pension de sobreviviente con radicado No. 2021400301923852
para su decision, tenga en cuenta que el dictamen de calificacion de invalidez si fue
expedido por una entidad competente, dado que el Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Naciones de Colombia, “es una empresa del sector publico adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccion Social.
El FONDO es una ENTIDAD ADAPTADA EAS que presta servicios de salud a los



pensionados de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia, Puertos de Colombia y
a sus respectivos beneficiarios.”16

Por ultimo, se dispondra la desvinculacion de la Procuraduria General de la Nacion
y demas vinculados, toda vez que verificada la actuacion se advierte que no han
vulnerado ningun derecho fundamental del accionante.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

4. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela invocada por JOSE MANUEL PABON VILLA
quien actGa en representacion de su hermano SEBASTIAN PABON VILLA
contra la UNIDAD ADMIISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Exhortar a la UNIDAD ADMISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, para que una vez analizada la solicitud de reconocimiento de
pension de sobreviviente con radicado No. 2021400301923852 para su decision,
tenga en cuenta que el dictamen de calificacion de invalidez si fue expedido por una
entidad competente, dado que el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Naciones
de Colombia “es una empresa del sector publico adscrita al Ministerio de Salud y
Proteccion Social. EI FONDO es una ENTIDAD ADAPTADA EAS que presta
servicios de salud a los pensionados de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia,

Puertos de Colombia y a sus respectivos beneficiarios.”17

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accién de tutela a la Procuraduria
General de la Nacién, al Ministerio de Salud y Proteccién Social, Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, Banco Av Villas, Bancolombia, Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, al Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,
Tribunal Administrativo de Antioquia y Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Medellin (reparto) .

CUARTO: NOTIFICAR este fallo en debida forma a las partes.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte constitucional para su eventual revision,
en caso de no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILTANA-CORREDOR MARTINEZ
JUEZ

L.U.

16 https://www.fps.gov.co/corporativo/la-entidad/15

17 https://www.fps.gov.co/corporativo/la-entidad/15
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