REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&)
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001400300320220000200

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por Luis Guillermo
Ruiz Correa, contra el Comandante de Personal del Ejército Nacional — General
Mauricio Moreno, el Director de Personal del Ejército Nacional — Coronel
William Alfonso Chavez Vargas y el Director de la Caja de Sueldos de Retiro de
las Fuerzas Militares — General Leonardo Pinto Morales.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretension

1.1.1. El accionante solicita el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, minimo vital, peticion y seguridad social, pues en su opinién han sido
vulnerados por el Comandante de Personal del Ejército Nacional — General
Mauricio Moreno, el Director de Personal del Ejército Nacional — Coronel
William Alfonso Chavez Vargas y el Director de la Caja de Sueldos de Retiro
de las Fuerzas Militares — General Leonardo Pinto Morales, al no dar tramite de
forma expedita a su solicitud de reconocimiento y pago de las prestacion asignacion
de sueldo de retiro en el porcentaje legal.

1.1.2. Pide, en consecuencia, que se tutelen sus derechos fundamentales
invocados como amenazados Yy, por tanto, se ordene a los accionados, “‘que de
manera expedita tramiten la conformacion de mi expediente prestacional y
consecuentemente se emita la resoluciéon de reconocimiento y pago a mi favor de
la prestacién “asignacion de retiro” ....(...) Me sea notificado de la manera mas
expedita la resolucién de reconocimiento y pago de la prestacion...(...) Sea incluido
en ndmina y se me desembolse la mencionada prestacion (...)".

1.2. Los hechos

1.2.1. Concretamente, indicé el accionante que pertenecié como miembro activo en
el Ejército Nacional de Colombia desde el 10 de febrero de 2000 hasta el 11 de
noviembre de 2016, ésta ultima calenda en donde fue retirado del servicio por la
causal de “inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada”.

1.2.2. También, que el pasado 26 de agosto de 2021, presentd derecho de peticion
ante la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares, a través del cual solicitd
el reconocimiento y pago de la prestacién “asignacion de sueldo de retiro”; entidad
gue emiti6 la respectiva respuesta indicando que no era la competente de tal solicitud
y por ende, el 1° de octubre de la misma anualidad, radicé ante el Comandante de
Personal del Ejército Nacional petitoria, por medio del cual solicitd la conformacion
de su expediente prestacional y posterior la remision del mismo a la institucion
CREMIL.

1.2.3. Que la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional de Colombia,
ante su peticion, le requirié para que aportar una serie de documentos, exhorté que
fue atenido oportunamente, sin que en la actualidad se le haya resuelto su situacion
prestacional.



1.3. El tramite de la instancia y contestaciones

1.3.1. El 12 de enero de 2022, se asumié el conocimiento de la accion y se ordend
la notificacion de los accionados; asimismo, se dispuso alli la vinculacion de la
Procuraduria General de la Naciéon?, del Ministerio de Defensa, el Ejército
Nacional de Colombia, las Fuerzas Militares de Colombia y la Caja e Retiro de
las Fuerzas Militares.

1.3.2. La Procuraduria General de la Nacién brindd contestacion a esta accion y
al respecto afirm6 que existe una falta de legitimacién en la causa por pasiva,
tomando en cuenta que no es la competente para satisfacer las pretensiones del
accionante. Por lo tanto, solicitdé su desvinculacion de la presente accion.

1.3.3. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, ejercio el derecho de defensa a
través de la Oficina Asesora Juridica, alego su falta de legitimacion en la causa por
pasiva para atender las pretensiones del actor, en tanto que, conforme a sus
competencias legales, solo procede a reconocer las asignaciones de retiro una vez
el Ejército Nacional haya radicado ante tal entidad, la hoja de servicio militar para
efector de estudiar la viabilidad o no del derecho solicitado.

Por otro lado, manifesté que el hecho que generoé la presente tutela se encuentra
superado, como quiera que en atencion a esta accidén constitucional, requirié a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional a fin de que le remitiera la respectiva
hoja de servicio militar del sefior Luis Guillermo Ruiz Correa, requerimiento que fue
atendido de forma favorable, en tanto que la documentacion exigida quedo radicada
bajo el caso SIIPS 109833 de fecha 17 de enero de la presente anualidad, estando
pendiente la emision del correspondiente acto administrativa, el cual sera expedido
en el término legal.
2. CONSIDERACIONES

Tal y como lo prevén el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de
1991, el mecanismo de la accién de tutela fue instituido para que toda persona por
si misma o por interpuesta persona, reclame ante los jueces la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales, cuando resulten amenazados o vulnerados por la
accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de un particular en los casos
expresamente sefialados; caracterizandola dos elementos esenciales: a) la
subsidiaridad, por cuanto sélo resulta procedente cuando el afectado no dispone de
otro medio de defensa judicial, y, b) la inmediatez, puesto que a través de un
procedimiento preferente y sumario debe propender por la guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho violado y amenazado.

En el caso objeto de estudio, en donde pretende el actor que se ordene a las
enjuiciadas a emitir el correspondiente acto administrativa por medio del cual se le
reconozca y pague la prestacion de “asignacion de retiro” en el porcentaje legal, se
impone como problema juridico a resolver, si la presente tutela resulta ser
procedente para tal suplica.

Asi las cosas, se debe memorar que la tutela esta revestida por un caracter
subsidiario y residual, lo que significa que ésta no puede desplazar ni sustituir los
mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico; sin embargo,
la jurisprudencia ha reconocido que ante esta regla general, para el caso de
reconocimiento de asignacion de retiro, existe una procedencia excepcional,
cuando:

1 Criterio de vinculacién del Despacho en todas las actuaciones constitucionales a partir de la Pandemia
generada por el Covid-19.



(i) las condiciones fisicas y la delicada situacion de salud que califica al
accionante como una persona en situacion de discapacidad que incluso
requiere curador y, dada su extrema dependencia, se encuentra en
circunstancias de debilidad manifiesta; asi como (ii) la diligencia
desplegada para obtener la calificacion de su grado de invalidez y reclamar
la sustitucién en la asignacion de retiro; y (iii) la afectacion a su minimo vital
como resultado de la falta del reconocimiento prestacional, permiten
concluir que se acreditan los presupuestos para que proceda la accién de
tutela al configurarse las exigencias de flexibilidad en la valoracion de la
subsidiariedad, en relacidbn con los sujetos de especial proteccion
constitucional. Por estas razones, es procedente la accion de tutela como
mecanismo definitivo de proteccion de los derechos al debido proceso, al
minimo vital, a la seguridad social y a la dignidad humana del accionante,
ante la evidencia de que el mecanismo ordinario a su disposicién no es
eficaz para asegurarla™.

Caso concreto.

Descendiendo al sub lite, en donde el sefior Luis Guillermo Ruiz Correa solicita que
se inste a las accionadas a emitir la correspondiente resolucion de reconocimiento
y pago de una prestacién salarial, se ha de indicar que tal suplica resulta ser
improcedente de conseguir a través de esta accion constitucional, en razon a la falta
de acreditacion del requisito de subsidiariedad.

Notese, que no esta demostrado que el actor sea un sujeto de especial proteccion
para emitir una orden en el sentido solicitado, comoquiera que no esta demostrado
que el sefior Ruiz Correa sea una persona que padezca una limitacion fisica o
enfermedad; contrario sensu, el propio actor en los hechos narrados en el escrito
de tutela, confiesa® que el motivo de su solicitud de reconocimiento y pago de la
prestacion asignacion de sueldo de retiro obedece al tiempo que permanecié como
miembro activo del Ejército Nacional de Colombia.

Ademas, el actor no prob6 que con la ausencia del reconocimiento del derecho
prestacional que aqui reclama, se le esté afectando tanto a él como a su nucleo
familiar, su minimo vital, habida cuenta que no se demostré6 una situacion de
urgencia manifiesta por la ausencia de tal rubro.

Por otro lado, debe advertirse que respecto a la pretension de que se “ordene la
conformacion de su expediente prestacional”, la misma fue satisfecha en el
transcurso de esta accion de tutela, tal como lo afirmé la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, entidad que informd que recibié la documental pertinente y por
ello, procedi6 a radicar el caso SIIPS 109833, para efectos de determinar si hay
lugar o no a la prestacion reclamada por el actor.

Lo que significa entonces, que frente a tal peticion se configurd la carencia actual
de objeto por hecho superado?, lo que implica nugatorio pronunciamiento alguno
por parte de esta Operadora judicial, respecto a tal petitum.

2 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-064-20; M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

3 Confesién que resulta tener pleno validez probatorio, conforme a las disposiciones legales del
articulo 191 del Codigo General del Proceso.

4 «El hecho superado o la carencia de objeto (...), se presenta: “si la omisién por la cual la persona
se queja no existe, 0 ya ha sido superada, en el sentido que la pretension erigida en defensa del
derecho conculcado esta siendo satisfecha o lo ha sido toralmente, pues la tutela pierde su eficacia
y razén de ser, por lo que la posible orden que llegase a impartir el juez de amparo careceria de
sentido» (CSJ STC005-2022 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo).



El anterior argumento, ademas sirve para indicar por parte de este Despacho, que
la improcedencia de esta tutela, también obedece a que la misma resulta ser
prematura, en el entendido de que al estar en curso que se profiera por parte de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, la correspondiente resolucién que atienda
lo solicitado por el sefior Luis Guillermo Ruiz Correa®, no se puede por este
escenario emitir pronunciamiento alguno al respecto; méaxime, cuando sale de la
orbita de esta Juez Constitucional si hay lugar o no a conceder lo reclamado por el
gestor.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que la tutela resulta ser
apresurada cuando:

“sin siquiera conocer cual era la postura juridica del examinador [natural],
desatendiéndola de antemano, amén de soslayar el caracter residual y
subsidiario que la presente via alberga, esto por un lado; y, por otro, en
virtud de que el [togado correspondiente] es quien esta encargado de
revisar lo concerniente al tema aqui planteado, conforme asi lo determinan
las reglas de competencia’™.

Asimismo, al no haberse emitido la decisién correspondiente frente a la prestacion
de asignacion de sueldo de retiro, claro es, que el derecho al debido proceso del
actor, no esta trasgredido ni mucho menos amenazado, dado que no se le ha
negado, segun lo aqui demostrado, que éste ejerza los recurso y/o acciones
pertinentes, segun sea el caso.

Por otro lado, se tiene que el actor solicitd proteccién de su derecho de peticion,
para lo cual se ha de indicar que la accidn de tutela resulta ser procedente como
mecanismo principal para reclamar su proteccion, teniendo en cuenta que esta
seflalado como fundamental en el articulo 23 de la Constitucion Politica y que para
efectos de obtener contestacion por parte de una autoridad publica o de un
particular, frente a una solicitud que no ha sido resuelta, no se cuenta con otro
mecanismo judicial, excepto una demanda con el consecuente desarrollo de un
dispendioso proceso discutiendo la legalidad de la implicita respuesta negativa
frente al silencio de la administracién, el que no resultaria eficaz en lo que respecta
a dicho derecho.

En virtud del derecho de peticion se otorga a los ciudadanos la posibilidad de
presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y a obtener de ellas una
resolucién oportuna y completa sobre el particular. Como lo ha sostenido en forma
reiterada la jurisprudencia constitucional, para la satisfaccién de ese derecho la
respuesta debe ser oportuna, debe resolver el asunto de fondo, en forma clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado; y debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

En el caso concreto, se observa que reposa peticion que el actor presentd a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional — Comandante Mauricio Moreno
Rodriguez, el pasado 3 de noviembre de 2021, radicado bajo el consecutivo No.
2021-115-001848-26, a través del cual radicé una serie de documentos para que
los mismos obraran dentro del expediente prestacional y fuesen remitidos a la Caja
de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares.

Por otro lado, se ha de indicar que frente a la enunciada petitoria, no existe probanza
alguna que permita acreditar que la misma fue objeto de respuesta por parte de la
encartada Direccién de Personal del Ejército Nacional — Comandante Mauricio

5 El reconocimiento y pago de la prestacion asignacion de sueldo de retiro.
6 CSJ STC17188-2021 M.P. Fernando Ternera Batrrios.



Moreno Rodriguez, conducta que claramente permite concluir su vulneracion;
maxime, cuando la accionada resultd silente a este asunto; conducta que a voces
del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, permite aplicar la presuncién de veracidad,
frente a la ausencia de comunicacion.

Como consecuencia de lo anterior, se ha de proteger el derecho fundamental de
peticion, para ordenar al receptor (Direccion de Personal del Ejército Nacional —
Comandante Mauricio Moreno Rodriguez), proceda en el término que se le otorgue
para tal efecto, la respuesta correspondiente.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

3.1. NEGAR por improcedente la proteccion constitucional a los derechos
fundamentales al debido proceso, minimo vital y seguridad social solicitados por
Luis Guillermo Ruiz Correa, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

3.2. CONCEDER la proteccion al derecho fundamental de peticion, en razén a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

3.3. ORDENAR al Direccion de Personal del Ejército Nacional — Comandante
Mauricio Moreno Rodriguez y/o a la persona encargada, que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, si aun
no lo ha hecho, proceda a dar respuesta clara y precisa a la peticion elevada por el
sefor Luis Guillermo Ruiz Correa, el pasado 3 de noviembre de 2021.

Es de advertir a la accionada, que su respectiva respuesta debera ser debidamente
notificada al canal digital informado para tal efecto y, surtido tal tramite debera remitir
a esta Dependencia judicial, las constancias pertinentes.

3.4. NOTIFICAR esta decision a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, dejandose las constancias del caso.

3.5. ORDENAR la remision del presente asunto a la H. Corte Constitucional, para
su eventual revision en caso de no ser impugnado este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTINEZ



