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1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion parcial, interpuesto por la
apoderada de la parte actora, contra los incisos 4 y 5 del proveido de fecha 02 de
junio de 2021, por medio del cual se negd la medida cautelar de decretar la
suspension provisional de las decisiones adoptadas el 03 de febrero de 2021.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

2.1. Adujo el recurrente, en sintesis, que es necesaria la suspensiones provisional
de las decisiones adoptadas en la asamblea extraordinaria del 03 de febrero de
2021, por cuanto alli se realizé6 el hombramiento y remocion del consejo 2021,
aprobacion y revision fiscal externa para contabilidad, en contra del reglamento de
propiedad horizontal (art. 51y 57, 39 y 45 de la Ley 675 de 2001.) en razén a que:
“1) nunca se publicé la convocatoria, 2) No se verifico en debida forma el quorum
de asistencia, esto es que no se establecié que quienes asistieron y firmaron
actuaban en calidad de propietarios o apoderados. 3) solo acudieron 61 personas,
teniendo en cuenta que la copropiedad consta de 816 inmuebles, lo que implica no
cumplir con el quorum exigido. 4) Se postulé y nombré al a sefiora Ana Maria Martin
en el cargo de presidenta, la cual no figura como propietaria de ninguna unidad
residencial, como tampoco aporto poder para representar en la asamblea. 5) Se
postulé y nombro a la sefiora Paola Badillo como secretaria, la cual es propietaria
del apartamento 402 torre 13, pero segun el acta de votacibn no existe
manifestacion de aprobacién de eleccién. 6)El informe presentado en la Asamblea
por la sefiora Marcela Ramirez carece de veracidad, teniendo en cuenta que la
informacion contenida no fue entregada, ni validada por la administracién de la
copropiedad y su contenido se remitia a situaciones que no ameritaban
necesidades imprevistas o urgentes. 7) De los siete (7) miembros del consejo de
Administracion elegido en la referida Asamblea Extraordinaria 4 de ellos se
encuentran al dia con el pago de las expensas ordinarias, siendo el resto morosos,
contradiciendo asi la exigencia legal establecida en la Ley. 8) La aprobacién delas
decisiones contenidas en el acta de la Asamblea extraordinaria, se hizo con 56
votos, sin verificacion correcta del coeficiente. 9) De acuerdo con el Registro de
asistencia de segunda convocatoria, se evidencia que de forma errada tomaron en
cuenta el coeficiente referente a ductos y muros estipulados en la pagina 1452 de
la Estatutos de la copropiedad y para ser imputados a los coeficientes de cada uno
de los presuntos propietarios firmantes en la planilla de asistencia de las Asamblea
del 03 de febrero de 2021 (sic)

3. CONSIDERACIONES

3.1. Para poder desarrollar el reproche presentado por la parte actora, se hace
necesario ensefiar traer a colacion el siguiente articulado del Cédigo General del
Proceso:

“ARTICULO 382. IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEAS, JUNTAS
DIRECTIVAS O DE SOCIOS.




(..)

En la demanda podré pedirse la_suspensién provisional de los efectos del acto
impugnado por violacién de las disposiciones invocadas por el solicitante, cuando
tal violacién surja del analisis del acto demandado, su confrontacién con las normas,
el reglamento o los estatutos respectivos.invocados como violados, o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. El demandante prestara caucién en la cuantia
que el juez seriale.

(..).”

3.2. Con lo anterior, y una vez analizado el escrito demandatorio aportado, se
advierte que se asiste razén a la inconformista, dado que es claro que la solicitud
de impugnacion de la asamblea extraordinaria del 03 de febrero de 2021, se basa
en la violacion de los articulados Nos. 51y 57, 39 y 45 de la Ley 675 de 2001 entre
otros y por lo tanto, se hace procedente la suspension de la misma como lo ordelha
la Ley, previo a que la parte interesada preste caucion. |

Coralario lo anterior, se revocara parcialmente el auto de 02 de junio de 2021, para
que en su lugar, la parte actora preste caucion previo a decretar la medida cautelar
solicitada.

4. DECISION
Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
5. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el proveido del 02 de junio de 2021, en
los inciso 4° y 5° por medio del cual se neg6 la medida cautelar solicitada. |

SEGUNDO: Previo a decretar la medida cautelar de la suspension provisional de
la asamblea objeto del presente asunto, de conformidad con el inciso 2° del art.
382, en concordancia con el numeral 2° del articulo 590 del Cédigo General y con
base en la naturaleza del asunto, préstese caucion por la suma de $50.000. 0000 -
para garantizar el pago de las costas y perjuicios que con ella puedan causarse.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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