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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001400300320220003600

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por la representante
legal de la empresa Afianzate Solidario S.A.S. “Afianzate”, contra el Juzgado
Noveno (9) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretensién

1.1.1. Pretende la parte actora, que se tutelen los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad ante la ley, al acceso a la administracién de justicia pronta y
eficaz, a la seguridad juridica y confianza legitima, presuntamente vulnerados por
la autoridad accionada al no emitir decision pronta respecto de las peticiones alli
presentadas para el proceso ejecutivo No. 2019-0820, en el que la sociedad aqui
activante funge como ejecutante.

Como consecuencia de lo anterior, pidié la actora que se ordene al Juzgado
accionado que ingrese el expediente al Despacho con las diligencias de notificacion
remitidas a la parte demandada, las cuales arrojaron resultados positivos, y, en
suma, profiera la providencia que en derecho corresponda.

1.2. Los hechos

1.2.1. Como sustento de sus pretensiones, relaté la parte accionante que presento
demanda ejecutiva en contra de Beatriz Gomez Leguizamdn, la cual correspondi6
conocerla por reparto al Juzgado accionado y éste a su vez le asigné el radicado No.
2019-0820.

1.2.2. Dijo que mediante auto del 6 de agosto de 2019, se profiri6 mandamiento de
pago.

1.2.3. Sefial6 que agotado el trdmite de emplazamiento de la demandada, no se
incluyé en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, por lo que el 1 de julio de
2020 asi lo solicitdé al Juzgado accionado en comunicacion que radicd en su correo
institucional, de ahi que el 12 de febrero de 2021 se emitiera auto disponiendo
adecuar el trdmite al Decreto 806 de 2020, ordenandose la inclusidén en cuestion.

1.2.4. Sin embargo, que con posterioridad obtuvo dos direcciones electronicas donde
podia efectuar las notificaciones de la demandada, de manera que el 29 de abril de
2021 las informé al Juzgado accionado.
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1.2.5. Refiri6 que procedid a enviar las comunicaciones de enteramiento a la
ejecutada, las cuales arrojaron resultados positivos y asi lo dio a conocer al Juzgado
accionado el 10 de mayo de 2021, reiterandose esta situacion el 5 de octubre de
2021, por cuanto a esa calenda no se habia dado ingreso del expediente al
Despacho.

1.2.6. Que por la Secretaria del Juzgado se confirmo que el proceso “(...) esta para
ingresar al despacho (...)”, sin que a la fecha de radicacion de la presente accion ello
hubiere acontecido.

1.3. El tramite de la instancia y contestaciones

1.3.1. EI 7 de febrero del corriente afio, se asumio el conocimiento de la accion y se
ordend la notificacion del Juzgado Noveno (9) de Pequefias Causas y
Competencia Mdultiple de Bogoté; asimismo, se dispuso alli la vinculaciéon de la
Procuraduria General de la Nacion?.

1.3.2. La Procuraduria General de la Nacion brind6 contestacion a esta accion y
al respecto afirmé que existe una falta de legitimacién en la causa por pasiva,
tomando en cuenta que no es la competente para satisfacer las pretensiones de la
parte accionante. Por lo tanto, solicitdé su desvinculacién de la presente accion.

1.3.3. El Juzgado Noveno (9) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, expuso en sintesis que alli cursa la demanda ejecutiva con radicado No.
2019-0820 de Afianzate Solidario S.A.S. “Afianzate” contra Beatriz Gomez
Leguizamon; demanda a la cual se le dio ingreso al Despacho el 7 de febrero
hogafio y se profirié auto de fecha 8 de febrero de 2022, en el que dispuso i) tener
por notificada a la demandada del mandamiento ejecutivo proferido en su contra, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020; y ii) se ordend
seguir adelante la ejecucion en la forma establecida en la orden de apremio, en
virtud de lo establecido en el articulo 440 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, pidié el Juzgado encartado no ser cobijado por orden alguna en
el fallo que aqui se emita, ya que no existe accion u omisién en contra de los
derechos fundamentales deprecados por la parte accionante.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un mecanismo
procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta e inmediata
proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o de un particular
encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefension.

1 Criterio de vinculacién del Despacho en todas las actuaciones constitucionales a partir de la Pandemia
generada por el Covid-19.
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En el presente caso, la representante legal de Afianzate Solidario S.A.S.
“Afianzate”, pretende por esta via excepcional y residual, que se ordene al
Juzgado Noveno (9) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogot4,
qgue ingrese al Despacho el expediente con radicado No. 2019-0820 para que se
adopte pronunciamiento acerca de las diligencias de notificacion remitidas a la
demandada, las cuales fueron positivas y dentro del lapso legal no ejercié defensa
alguna; por tanto, que se profiera la decisibn que en derecho corresponda de
acuerdo con la situacion expuesta.

Al respecto, de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente digital y con
la informacion reportada en el micrositio de la Rama Judicial destinado al Despacho
accionado?, se observa que mediante providencia del 8 de febrero de 2022,
notificada en estado electronico del 9 de febrero siguiente, la autoridad cuestionada
emitié pronunciamiento acerca de tener por notificada a la demandada en los
términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, quien no contest6 la demanda ni
se opuso a las pretensiones de la misma, de ahi que en proveido con esa misma
fecha y notificado en ese mismo estado electronico, ordenara seguir adelante la
ejecucion en contra de ella, bajo las previsiones del articulo 440 del Cédigo General
del Proceso.

Puestas asi las cosas, es claro que la pretension tutelar carece actualmente de
objeto, puesto que el objetivo de la interposicidn de esta herramienta constitucional
era obtener resolucién a los escritos presentados por la parte demandante y que
estaban encaminados a que el Juzgado accionado tuviera por notificada a la
demandada de la demanda ejecutiva, frente a lo cual se demostré6 que mediante
providencia del 8 de febrero de 2022, se emitié decision en tal sentido y, ademas,
se ordend seguir adelante la ejecucién en su contra, por falta de oposicion,
notificandose por estado electronico del 9 de febrero de 2022, las providencia por la
cuales se impulsé ese asunto.

Por consiguiente, la supuesta transgresién a los derechos fundamentales del
accionante fue superada, por cuanto ese extremo ya tiene conocimiento de la
actuacion adelantada en ese proceso ejecutivo, y, en esa medida, no resulta
necesaria la intervencion del juez constitucional.

Finalmente, es relevante precisar que, de acuerdo con la jurisprudencia, el hecho
superado se configura si “(...) entre el momento de interposiciéon de la accioén de
tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se
supero o cesé la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante.
Dicha superacién se configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u
abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier
intervencién del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental
alguno, pues ya la accionada los ha garantizado™.

En consecuencia, se declararéa la carencia actual de objeto por hecho superado.

2 Enlace de internet: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-y-competencia-
multiple-de-bogota/79
3 Corte Constitucional, Sentencia T-038 de 20109.
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3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

3.1. DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado dentro del
asunto de la referencia, por las razones anotadas en las consideraciones de esta
providencia.

3.2. NOTIFICAR esta decision a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, dejandose las constancias del caso. Secretaria, proceda en forma

inmediata.

3.3. ORDENAR la remision del presente asunto a la H. Corte Constitucional, para
su eventual revision en caso de no ser impugnado este fallo. Oficiese por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//
LIUMCO MARTINEZ

JUEZ



