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JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
j03cctobta@cendoj.ramajudicial.qov.co — Teléfono 2820261

Bogota D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Resuelve el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
en pertenencia contra la sentencia dictada en audiencia el 27 de enero de 2021, por
el Juzgado Treinta y Seis (36) Civil Municipal de Bogota.

1. ANTECEDENTES Y PRETENSIONES

En sintesis, la demandante en pertenencia solicita se declare que adquirié por
prescripcion extraordinaria de dominio la totalidad del inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria N° 50C-656558.

Manifestd que conocio al sefior Noe Martinez Ramirez, en el afio 1978, quien era
propietario del bien inmueble y que entre ellos surgié una amistad, por lo que, en el
afo 1982, el citado sefior le inform6 que se encontraba vendiendo el apartamento
de su propiedad, por lo que dej6é a su cuidado el mismo, toda vez que la aqui
demandante era propietaria de otro inmueble en la misma edificacion.

Asi, la demandante afirma que el sefior Martinez Ramirez, le hizo entrega del
inmueble para su cuidado.

Que el 16 de octubre de 1988, falleci6 el sefior Noe Martinez Ramirez. Que
posteriormente, el sefior Carlos Eduardo Garcia, quien afirma ser su hijo no
reconocido, quien le indicé que podia seguir haciendo uso del inmueble.

Sefal6 que 10 afos después en vista de no recibir reclamo para la entrega del bien,
empezd hacer actos de sefiora y duefia desde el afio 1998 y como constancia de
ello ha ejercido el cuidado del bien, el pago de los servicios publicos y de las cuotas
de administracion.

Por ultimo, predica que desde el afio 1998, la han reconocido en esa calidad, con
animo de sefora y duefia del predio citado, ejerciéndola de manera libre, publica,
pacifica e ininterrumpida por mas de 20 afios.

2. ACTUACION DE LA INSTANCIA

El A quo mediante providencia del 21 de octubre de 2019, admiti6 la demanda de
Pertenencia por Prescripcion Ordinaria Adquisitiva de Dominio promovida por
Gladys Ramirez Cafias contra Ernestina Cardenas de Amante, Carlos Eduardo
Garcia, José Guillermo Garcia, Luis Armando Infante del Castillo Marlen Muller
de Miloc, asi como a las demés Personas Indeterminadas.

Notificada en legal forma la demanda al extremo pasivo, lo demandados Ernestina
Cardenas de Amante, José Guillermo Garcia y Luis Armando Infante del
Castillo Marlen Muller de Miloc a través de curador ad litem, se opusieron a las
pretensiones y propusieron como excepcion la denominada “la mera tenencia no
muda en posesion”
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Posteriormente, el curador ad litem de Carlos Eduardo Garcia, se opuso a las
pretensiones y propuso como excepcion la denominada “la mera tenencia no muda
en posesion”

Finalmente, surtido el tramite de rigor, en audiencia del 27 de enero de 2021 se
profirio la decision impugnada.

3. LA SENTENCIA RECURRIDA

La sefiora Juez de primer grado declaré fundada la excepcion propuesta por el
curador ad litem de los demandados y nego las pretensiones de la demanda.

Decision a la que arribo, luego de sostener que la demandante, no lo logré probar
la interversion del titulo o la mutacion del titulo, es decir, cuando y en qgué momento
la desconocio el dominio ajeno, no solamente en el causante sino en sus herederos,
maxime cuando aparece una adjudicacion por Juzgado que data del afio 2009 a
favor de los aqui demandados, por lo que no se probé que su condicion de tenedora
mutuo a la de poseedora.

4. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante la impugnd, con
base en los siguientes argumentos:

Sefalod que los motivos de inconformidad se centrar en considerar que, con relacion
a la falta de prueba de la interversion, se pudo incurrir por parte del a quo en defecto
factico por valoracién incompleta e inadecuada del material probatorio.

Lo anterior, toda vez que el curador ad litem que represento al extremo demandado,
no aport6 medio probatorio alguno que pueda sustentar la Unica excepcion
planteada.

Ademas, manifiesta que, debida a la mala valoracién de las pruebas, que no
analizaron la documental aportada, se afirma que todo el tiempo la demandante
ejercio fue la tenencia del inmueble, siendo lo correcto afirmar que su representada
en realidad es poseedora del bien. Sefiala que no se tuvieron en cuenta los pagos
realizados de los gastos del apartamento como fueron, pago de impuestos, servicios
publicos y cuotas de administracion.

5. CONSIDERACIONES

En efecto, en el sub judice, se determinara si el Juez de primer grado incurrié en un
error de hecho en la apreciacion del material probatorio y los medios de conviccion
allegados al proceso, a partir de los cuales encontré que no se acreditaron todos los
presupuestos normativos para declarar la prescripcién extraordinaria adquisitiva de
dominio de vivienda de interés social en su favor, en particular, la posesion, que la
parte demandante alega ostenta sobre el bien objeto del litigio, desde el afio 1998,
ello dado que la demandante-recurrente alega que se desestimaron las pruebas
documentales aportadas con la demanda.

Bajo este orden de presupuestos, conviene recordar en primer lugar, que no se discute
en el plenario que el actor pretende que se declare la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio del bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 50C-656558.

Sobre dicho tépico se acepta que la prescripcion adquisitiva, 0 "usucapion”, esta
consagrada por nuestra ley civil como un modo de ganar el dominio de los bienes
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muebles o inmuebles ajenos, y los demas derechos reales adquiribles por tal medio,
exige para su materializacion del ejercicio de la posesion de las cosas sobre las cuales
recaen tales derechos, en las condiciones y durante el término requerido por el
legislador; figura que a tono con el articulo 2527 del Cadigo Civil, puede presentar una
de dos modalidades: o bien la ordinaria, cuyo fundamento inmodificable es la posesion
regular, extendida por el tiempo que la ley requiere; o la extraordinaria, basada en la
posesion irregular, en la cual no se necesita titulo alguno, presumiéndose de derecho
la buena fe, no obstante la falta de un rétulo adquisitivo de dominio.

Igualmente, luce como incontrovertible que para el buen suceso de la prescripcion
adquisitiva se requiere que en el proceso se haya demostrado la concurrencia de los
siguientes requisitos: 1). Posesion material en el usucapiente; 2). Posesion de la cosa
por un tiempo no inferior a diez (10) afios, 3). Que ella se haya manifestado de manera
publica e ininterrumpida; y 4). Que la cosa o derecho poseido sea susceptible de
ganarse por usucapion.

Véase que el Juzgador de primer grado en la sentencia atacada, denegé las
pretensiones de la demanda ante la falta de acreditaciéon del cumplimiento de la
totalidad de los requisitos descritos, enfatizando en que no se demostro la interversion
de la calidad que le asiste a la demandante y con la cual ingreso al inmueble, es decir,
gue no demostrd que paso6 de ser tenedora a poseedora.

Ahora bien, del andlisis realizado por el a quo del material probatorio, se obtiene que
en Ultimas el problema juridico se concentra en determinar si la aqui recurrente
acreditd la interversién del titulo y el momento a partir del cual se dio a fin de
contabilizar el término prescriptivo.

Y es que la mutacién del titulo resulta de vital importancia a fin de determinar si la
calidad que habita el inmueble la sefiora Gladys Ramirez Cafas, es la de poseedora
o la de la simple tenencia. Y es que como lo sefialé de manera certera el juzgado de
primera instancia el animo de sefiora y duefia no fue demostrado, en punto que la
tenencia no se discute, toda vez que en efecto la misma se dio desde la entrega de la
llave del inmueble desde el afio 1988.

Asi, analizado el testimonio de quien fungié como administrador de la copropiedad en
donde se encuentra ubicado el inmueble objeto de usucapién, Pedro Cristi, que para
el afio 1985, quien cancelaba las cuotas de administracion era el sefior Noe Martinez
(Q. E. P. D.). Por lo que, en efecto el ingreso de la demandante fue en el afio 1988,
por autorizacion expresa del citado sefior, quien le autorizé el funcionamiento de la
oficina que tenia, tal y como lo sefial6é en el interrogatorio de parte rendido por la
recurrente, pero no por el hecho tragico de la muerte del sefior Martinez, se
intervirtiera el titulo.

Y es que como ella misma sefiala posterior a la muerte del sefior Martinez, continGa
en el inmueble en razon a la autorizacion realizada por el presunto hijo del citado
sefor, es decir, el titulo no muto, toda vez que siguié reconociendo dominio ajeno.

Con todo, en el plenario solo se recaudaron testimonios, que no resultan ser per se
suficientes para ofrecer certeza a esta falladora de la mutacion de la calidad con la
cual ingresé al inmueble la demandante. Y es que precisamente la doctrina ha
indicado que el testimonio se erige como la prueba reina de los procesos de
pertenencia para acreditar el “animus”, sea decir, la conviccidon de reputarse como
duefio ante propios y extrafios. Los testimonios no resultan suficientes para demostrar
gue quien en un principio ostentaba la calidad de tenedora antes de quienes estan
invocando la accion, se haya mostrado como duefio ante una colectividad, pues como
se dijo arriba en esta providencia, la posesion siempre debe ser publica y no
clandestina y derivando de ella verdaderos actos de sefior y duefio, puesto téngase
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qgque no basta solo con ser visto en el inmueble sino ejercer sobre el mismo
comportamiento que lo acrediten como tal. Esto es, al unisono esos declarantes,
Gnicamente dan cuenta de la presencia, permanencia y ocupacion del bien por la
demandante, pero no refirieron en qué calidad ingresé, como lo esta ocupando. Y, por
el contrario, esos terceros, reconocen la propiedad del predio en cabeza del fallecido
Martinez Ramirez y hoy, de sus herederos.

De ahi que, previo analisis conjunto de las pruebas recaudadas en el curso de la
primera instancia se concluya por parte de esta sede judicial, que en el sub examine,
no se encuentre acreditado el evento de la mutacion de titulo de tenedora a
poseedora y que la valoracién efectuada por parte del a quo, para arribar a dicha
conclusion no se encuentra viciada de yerro alguno.

Sumado a lo anterior, no resulta suficiente como lo sefiala el apoderado judicial de la
demandante en el recurso de apelacion, la documental aportada para verificar la
mutacion del titulo, en punto que el pago de los impuestos, recibos de servicios
publicos y de cuotas de administracion, las cuales pueden pagar tanto el tenedor,
como el arrendador y el poseedor, lo cual no resulta suficiente para acceder al reclamo
de la demandante.

Por lo que a modo de conclusion, bueno es recordar, como se sabe, que el funcionario
judicial en los diferentes grados, goza de la prudente autonomia para evaluar todo el
caudal probatorio, sin que ello implique, por supuesto, que al abrigo de esa libertad,
desconozca la razonabilidad, légica y coherencia minima exigibles a la decision
judicial que se controvierte; escrutinio que bajo esos parametros debe ser respetado
y aceptado por la sede que resuelve la apelacion, y que en el caso de marras, fue
apreciado por el juez de primer grado y ahora en esta segunda instancia, como quedo
decantado, a partir de los principios de la sana critica®.

Traido hasta aqui el examen de la alzada en su fondo de mérito, con ello se pone en
evidencia que la sentencia impugnada habrd de confirmarse, por no encontrarse
acreditados todos los requisitos exigidos normativamente para la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, por lo que se torna impréspera la accion
incoada, y por ende las pretensiones de la demanda.

Finalmente ha de advertirse que, en condiciones tales, la demandante quedo
obligada a probar que en efecto la posesion alegada fue ejercida en la forma como
se historié en el libelo de demanda, empero, no se llama a duda que la actora no
cumplié con su carga procesal, a voces de las normas 164 y 167 del Cédigo General
del Proceso, por lo que la consecuencia que debe asumir es adversa a sus
reclamaciones, tal y como lo decidio el A quo, y que hoy se respalda.

5. DECISION DE SEGUNDO GRADO:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogot4a, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, RESUELVE:

5.1. CONFIRMAR en todas sus partes la decision apelada contra la sentencia
dictada en audiencia el 27 de enero de 2021, por el Juzgado Treinta y Seis (36) Civil
Municipal de Bogoté., en el proceso verbal de la referencia, conforme las razones
indicadas en la parte motivan de la presente providencia.

1 “método de valoracién que impone a los falladores reglas claras y concretas para elaborar sus hipétesis sobre los hechos a
partir del uso de razonamientos l6gicos, analégicos, tépicos, probabilisticos y de canones interpretativos adecuados, que
constituyen el presupuesto efectivo de la decision” Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-91932017
(11001310303920110010801), Mar.29/17
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5.2. Condenar en costas a la parte apelante, ante la improsperidad de la alzada, para
el efecto se fija como agencias en derecho la suma de $1.200.000, que han de
incluirse en la liquidacién de costas que deberd practicar el Juzgado de primera
instancia.

5.3. Remitase por Secretaria el expediente al juzgado de origen, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/7
LILIANA CORREDOR MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
No. 067, hoy 01 de agosto de 2023.

(A E
NILSON GIOVANNY MOR
Secretario

ENO LOPEZ
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