
 
 

 

RAD 2020-0845 
 

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 
JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

(ACUERDO 11127 DE 2018) 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

  
 

 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 
Procede el Despacho a proferir la decisión de que trata el artículo 440 del 
Código General del Proceso, dentro del presente ejecutivo.  
 
Previa presentación de demanda ejecutiva se procedió por parte de este 
Despacho a librar mandamiento de pago a favor de CONSTANZA ISABEL 
GUEVARA FAYAD, en contra de YOLANDA COLORADO GARZÓN, por las 
cantidades señaladas en el auto del 20 de noviembre de 2020 y su 
aclaración del 2 de septiembre de 2022. 
 
El extremo demandado se notificó de la orden de apremio librada en su 
contra, quien, dentro de la oportunidad procesal concedida, formuló 
excepciones de mérito.  
 
Llegado el día de la audiencia de que trata el artículo 443 y 372 del Código 
General del Proceso, y como quiera que no se llegó a un acuerdo entre los 
extremos en litigio, la pasiva renunció a los mecanismos exceptivos 
propuestos, solicitando al Despacho se profiriera auto que ordenara seguir 
adelante con la ejecución, petición que fue acogida por la parte 
ejecutante.  
 
Así las cosas, como quiera que en el presente asunto se desistió de los medios 
exceptivos propuestos, debe darse aplicación a lo dispuesto en el artículo 
440 del Código General del Proceso, que establece que ante tal 
presupuesto se procederá a dictar auto ordenando seguir adelante con la 
ejecución y las demás determinaciones consecuentes, toda vez que 
encuentra el Despacho que el mandamiento de pago se ajusta a derecho 
y no observa causal de nulidad que invalide lo actuado.  
 
Por lo expuesto, el Despacho,  
  
RESUELVE 
 
1. Ordenar seguir adelante la ejecución, en los términos indicados en el 
mandamiento de pago y su aclaración.  

 
2. Decretar el avalúo y remate de los bienes embargados y secuestrados y 
de aquellos que en el futuro fueran objeto de medidas, para que con su 
producto se pague el crédito y las costas con sujeción a la prelación 
establecida en la Ley.   
 



 
 

 

3. Ordenar que se practique la liquidación del crédito en la forma prevista 
en el artículo 446 del Código General del Proceso.  
 
4. Condenar en costas a la parte ejecutada. Por secretaría elabórese la 
liquidación de costas e inclúyanse como agencias en derecho la suma de 
$ 360.000.oo.   
 
5. En firme este proveído, remítase el expediente a la Oficina de Ejecución 
Civil, para el correspondiente reparto de los Juzgados de Ejecución Civil, 
conforme lo dispuesto en el artículo 14 del Acuerdo PSAA13-9984 del 
Consejo Superior de la Judicatura –Sala Administrativa.  
 

NOTIFÍQUESE, 

 
MIGUEL ÁNGEL TORRES SÁNCHEZ. 

Juez  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L.B 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ, D.C., 
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeñas Causas) 

Secretaría 
Notificación por Estado 

 

La providencia anterior se notificó por 
anotación en estado N° 103 fijado hoy                                                       
23/08/2023 a la hora de las 8:00 A.M. 
 

 

CAMILO ALEJANDRO SANTANA MOLINA 
Secretario 



 
 

 

RAD 2022-0727 
 

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 
JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

(ACUERDO 11127 DE 2018) 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

  
 

 

Bogotá, D.C., veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 
Como quiera que dentro del presente asunto se formuló la excepción previa 
de pleito pendiente, con la que se pretendía atacar la viabilidad de las 
pretensiones, siendo declarada su improsperidad, mediante providencia del 
dos (2) de maro de 2.023 es menester entrar a pronunciarse sobre la 
aplicación del numeral 3° del artículo 381 del Código General del Proceso, 
el cual reza: “3. Si al contestar la demanda el demandado se opone a recibir el 
pago, el juez ordenará, por auto que no admite recurso, que el demandante haga 
la consignación en el término de cinco (5) días o decretará el secuestro del bien. 
Practicado este o efectuada aquella, el proceso seguirá su curso”. 
 
Conforme lo anterior, se concede el término de cinco (5) días a la parte 
actora para que proceda a realizar la consignación del monto ofrecido en 
pago por consignación; esto es, la suma de $ 25’345.445.oo, que deberá ser 
consignada en la cuenta de depósitos judiciales del Banco Agrario de 
Colombia N° 110012041065 perteneciente a este despacho y para el 
proceso de la referencia.  
 

NOTIFÍQUESE, 

 
MIGUEL ÁNGEL TORRES SÁNCHEZ. 

Juez  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L.B 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ, D.C., 
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeñas Causas) 

Secretaría 
Notificación por Estado 

 

La providencia anterior se notificó por 
anotación en estado N° 103 fijado hoy                                                       
23/08/2023 a la hora de las 8:00 A.M. 
 

 

CAMILO ALEJANDRO SANTANA MOLINA 
Secretario 



PROCESO 2023 – 1054 

 
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE)  
Bogotá, D.C., veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 
Inadmítase la anterior demanda con fundamento en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, para que dentro del término de cinco días, so pena de 
rechazo, se subsane lo siguiente: 
 
1.  De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del artículo 82 del CGP, 
aclarar y/o adicionar el acápite de las pretensiones, indicando con claridad 
los nombres de quien en favor y en contra se debe librar el mandamiento de 
pago deprecado. 
 
2.  Aclarar y adecuar las pretensiones 1.c, 1.e y 1.f., relacionados con la 
cláusula penal y los intereses moratorios, toda vez que ambas constituyen 
sanciones por incumplimiento de las obligaciones del contrato, por lo que no 
pueden demandarse simultáneamente, pues se estaría aplicando dos veces 
la misma sanción.  Por tanto, la parte actora habrá de elegir y precisar cuál de 
ellas demanda, esto es, el cobro de los intereses moratorios o la cláusula penal, 
y la que habrá de excluirse de las pretensiones. 
 
3. Excluir la pretensión 1.d., relacionada con el importe por concepto de 
indemnización, pues dicho monto en materia de daños y perjuicios causados 
por el incumplimiento del contrato es asunto de la acción declarativa que 
debe demostrarse previamente a través de otro proceso diferente al ejecutivo 
con el recaudo probatorio y controversia respectiva. 
 
4. Conforme a los artículos 74 y 84 del CGP, allegar nuevo poder para actuar 
otorgado por la parte actora, en el que también se indique claramente la 
fecha del contrato de arrendamiento constitutivo del título ejecutivo base de 
la acción, así como la dirección del inmueble o inmuebles objeto del contrato.   
 
5. Adicionar los hechos de la demanda, indicando el lugar o sitio dónde se 
encuentra el original del contrato de arrendamiento base de la ejecución, que 
no se ha iniciado proceso ejecutivo paralelo al que aquí se promueve, si se 
encuentra en poder o custodia de la parte actora o su apoderado y si está en 
capacidad de exhibirlo y allegarlo al expediente cuando el Despacho lo 
solicite (art. 78 numeral 12 CGP, art 245 del CGP y art 6 Ley 2213/2022). 
 
De lo subsanado alléguese copia digital a través del correo institucional del 
juzgado <cmpl65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
 

NOTIFIQUESE 

 
MIGUEL ÁNGEL TORRES SÁNCHEZ 

Juez     
ata.                                        
 
 



 
                 

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS) 

 
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO N° 103  DEL  23  DE 
AGOSTO DE  2023. 
 
Secretario,                 CAMILO ALEJANDRO SANTANA MOLINA 

 
 
 



PROCESO 2023 – 1058 

 
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE)  
Bogotá, D.C., veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 
Procede el Despacho a decidir lo que en derecho resulte respecto de la competencia 
para asumir el conocimiento de la presente demanda. 
 
En el sub judice, se presenta demanda ejecutiva en contra de NIEVES EDITH BARONA 
VIERA, con domicilio en la ciudad de Cali (Valle del Cauca), y lugar de residencia y 
notificaciones en la Carrera 41D # 26 B 07 de dicha ciudad, con relación al cobro 
ejecutivo de unas sumas dinerarias derivadas del pagaré base de la ejecución. 
 
El artículo 28 del Código General del Proceso, señala la competencia por razón del 
territorio, fijando como regla general en su numeral primero que “En los procesos 
contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el Juez del domicilio 
del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios 
domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del demandante...” (Subrayas ajenas 
al texto). 
 
Así las cosas, como del texto de la demanda se advierte que la parte demandada 
tiene su domicilio en la ciudad de Cali (Valle del Cauca), claro es que la competencia 
por razón del territorio radica en los Jueces Civiles de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de la citada ciudad, más no ante los jueces de Bogotá. 
 
Si bien, de conformidad con el numeral 3 del artículo 28 del CGP, tratándose de 
procesos originados en un negocio jurídico o que involucren títulos ejecutivos, también 
es competente el juez del lugar del cumplimiento de cualquiera de las obligaciones, 
también lo es que en ninguna parte del clausulado del pagaré se estipuló la ciudad 
de Bogotá como lugar de cumplimiento de la obligación, sin que por el hecho de 
haberse firmado o diligenciado el pagaré den la ciudad de Bogotá o que la sociedad 
acreedora tenga su domicilio en esta ciudad, signifique que sea el mismo lugar de 
cumplimiento de la obligación. 
 
Por consiguiente, de conformidad a lo previsto en el artículo 28 numeral 1 y artículo 90 
inciso 2 del Código CGP, el Despacho dispone: 
 
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda, por carecer de competencia 
territorial, de conformidad con el artículo 90 del CGP. 
 
SEGUNDO: Remitir el presente asunto a los Juzgados Civiles de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de ciudad de Cali (Valle del Cauca), por ser de su 
competencia territorial, conforme las premisas sentadas en este proveído. 
 
TERCERO: Proponer colisión negativa de competencia en caso de no ser aceptados 
los planteamientos aquí plasmados. 
 
CUARTO: Realícese el respectivo registro en el sistema de gestión judicial. 
 

NOTIFIQUESE 

 
MIGUEL ÁNGEL TORRES SÁNCHEZ 

Juez     



ata.                                        
 
 
 
                 

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS) 

 
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO N° 103  DEL  23  DE 
AGOSTO DE  2023. 
 
Secretario,                 CAMILO ALEJANDRO SANTANA MOLINA 

 
 
 



PROCESO 2023 – 1060 

 
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE)  
Bogotá, D.C., veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 
Presentada en legal forma la demanda en el sub lite y dado que el título valor 
base del recaudo presta mérito ejecutivo por contener una obligación clara, 
expresa y actualmente exigible de pagar suma de dinero, de conformidad 
con lo preceptuado en los artículos 422 y 430 del Código General del Proceso, 
líbrese MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva de mínima cuantía, a 
favor de INVERSIONISTAS ESTRATÉGICOS SAS –INVERST SAS-, en contra de MARIA 
DEL PILAR PALACIO MURILLO, por las siguientes sumas de dinero derivadas del 
pagaré fundamento de la demanda: 
 
1. $10.659.021por concepto de capital. 
 
2. Por los intereses moratorios causados sobre el capital, a partir de la fecha 

de presentación de la demanda, hasta cuando se verifique el pago total 
de la obligación, a la tasa máxime fluctuante certificada por la 
Superintendencia Financiera y conforme las previsiones del artículo 884 del 
Código de Comercio. 

 
Sobre las costas del proceso se resolverá en su oportunidad procesal. 
 
Notifíquese a la parte demandada de conformidad con lo normado en el 
artículo 291 y s.s. del CGP, o en la forma regulada por el artículo 8 de la Ley 
2213 de 2022. Hágasele saber que cuenta con el término legal de cinco (5) 
días para que proceda a cancelar las obligaciones y diez (10) para proponer 
excepciones, ambos términos contados a partir del día siguiente de la 
notificación. 
 
Reconózcase personería adjetiva al doctor CRISTIAN CAMILO VILLAMARIN 
CASTRO, como apoderado de la parte actora, en los términos y para los 
efectos del poder conferido. 
 

NOTIFIQUESE 

 
MIGUEL ÁNGEL TORRES SÁNCHEZ 

Juez     
ata.                                        
 
 
                 

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS) 

 
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO N° 103  DEL  23  DE 
AGOSTO DE  2023. 
 
Secretario,                 CAMILO ALEJANDRO SANTANA MOLINA 

 



PROCESO 2023 – 1060 

 
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE)  
Bogotá, D.C., veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 
De conformidad a lo previsto en los artículos 593 y 599 del Código General del 
Proceso, el juzgado decreta: 
 
EL EMBARGO Y POSTERIOR SECUESTRO de los vehículos de placas HGR-864 y 
FUP 73B y demás características relacionadas en el escrito de cautelas, 
denunciados como de propiedad de la demandada MARIA DEL PILAR 
PALACIO MURILLO,. En consecuencia, comuníquese la medida a la Secretaría 
de Tránsito y Transporte respectiva, para que proceda a hacer las anotaciones 
correspondientes en el historial del referido vehículo, dando estricta aplicación 
al artículo 593 del CGP.  
 

NOTIFIQUESE 

 
MIGUEL ÁNGEL TORRES SÁNCHEZ 

Juez    (2) 
ata.                                        
 
 
 
                 

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS) 

 
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO N° 103  DEL  23  DE 
AGOSTO DE  2023. 
 
Secretario,                 CAMILO ALEJANDRO SANTANA MOLINA 

 
 
 



PROCESO 2023 – 1062 

 
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE)  
Bogotá, D.C., veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 
Inadmítase la anterior demanda con fundamento en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, para que dentro del término de cinco días, so pena de rechazo, 
se subsane lo siguiente: 
 
1. De conformidad con la literalidad de la DECLARACIÓN DE PAGO Y SUBROGACIÓN 
DE LA OBLIGACIÓN, aclarar el numeral 5 de los hechos de la demanda, toda vez que 
dicho documento base de la ejecución contiene el pago de los cánones de 
arrendamiento del 01/07/2022 al 30/04/2023, no el periodo del mes de mayo de 2023. 
 
2. Excluir la pretensión relacionada con el cobro del canon de arrendamiento 
correspondiente al periodo del mes de mayo de 2023, toda vez que no está 
relacionado en la DECLARACIÓN DE PAGO Y SUBROGACIÓN DE UNA OBLIGACIÓN, 
base de la ejecución. 
 
3. Aclarar y adecuar las pretensiones respecto de la indexación de cánones de 
arrendamiento, toda vez que en el proceso ejecutivo lo procedente es el cobro de 
los intereses legales o el importe de la cláusula penal. Así mismo, habrá de numerarse 
clara y debidamente las pretensiones de la demanda.  
 
4. Conforme a los artículos 74 y 84 del CGP, allegar nuevo poder para actuar otorgado 
por la parte actora, en el que también se indique el número y fecha del contrato de 
arrendamiento y la carta de pago constitutivos del título ejecutivo base de la acción. 
 
5. Aportar copia digital de la póliza de seguro colectivo de cumplimiento para 
contratos de arrendamientos. 
 
6. Allegar el certificado de existencia y representación legal de la sociedad 
ASOPREDIOS SAS (arrendador), toda vez que se allegaron los certificados de las 
sociedades JUAN GAVIRIA SAS e INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A., 
quienes no conforman la parte demandante o ejecutada. 
 
7. Adicionar los hechos de la demanda, indicando el lugar o sitio dónde se encuentra 
el original del contrato de arrendamiento y la declaración de pago y subrogación de 
la obligación, base de la ejecución, que no se ha iniciado proceso ejecutivo paralelo 
al que aquí se promueve, si se encuentra en poder o custodia de la parte actora o su 
apoderado y si está en capacidad de exhibirlo y allegarlo al expediente cuando el 
Despacho lo solicite (art. 78 numeral 12 CGP, art 245 del CGP y art 6 Ley 2213/2022). 
 
De lo subsanado alléguese copia digital a través del correo institucional del juzgado 
<cmpl65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
 

NOTIFIQUESE 

 
MIGUEL ÁNGEL TORRES SÁNCHEZ 

Juez     
ata.                                        
 
 



 
                 

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS) 

 
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO N° 103  DEL  23  DE 
AGOSTO DE  2023. 
 
Secretario,                 CAMILO ALEJANDRO SANTANA MOLINA 

 
 
 



PROCESO 2023 – 1064 
 

 
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE)  
Bogotá, D.C., veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 
Decide el Despacho si le asiste competencia territorial para el conocimiento 
de la presente demanda de restitución de inmueble. 
 
En el sub judice, se presenta demanda verbal de restitución de inmueble 
arrendado, respecto del inmueble destinado a vivienda urbana ubicado en la 
Carrera 24 N° 2-297 Lote 6 Supermanzana 6 Torre 7 apartamento 203 de Madrid 
–Cundinamarca-, conforme al contrato de arrendamiento de 1 de noviembre 
de 2022. 
 
De conformidad con el numeral 7 del artículo 28 del Código General del 
Proceso, en los procesos de restitución de tenencia “será competente, de 
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes…”. (Resalta 
el Despacho). 
 
Así las cosas, como del contrato de arrendamiento base de la acción de 
restitución y de la demanda, se advierte que el inmueble objeto de restitución 
se encuentra ubicado en el municipio de Madrid –Cundinamarca, claro es que 
la competencia por razón del territorio radica en los jueces civiles y/o 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple del citado municipio, más no ante 
los jueces de esta ciudad capital. 
 
Si bien, de conformidad con el numeral 3 del artículo 28 del CGP, tratándose 
de procesos originados en un negocio jurídico o que involucren títulos 
ejecutivos, también es competente el juez del lugar del cumplimiento de 
cualquiera de las obligaciones, también lo es que en ninguna parte del 
clausulado del contrato de arrendamiento se estipuló la ciudad de Bogotá 
como lugar de cumplimiento de la obligación. Sumado a que en tratándose 
de procesos de restitución de tenencia la preceptiva del numeral 7 de la 
citada norma es imperativa al establecer la competencia territorial al juez del 
lugar donde se encuentre ubicado el bien objeto del contrato de 
arrendamiento. 
 
Por consiguiente, de conformidad a lo previsto en el artículo 90 inciso 2 del 
CGP, el Despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda de restitución de inmueble, 
por carecer de competencia territorial, de conformidad con lo previsto en el 
artículo 90 inciso 2 del CGP. 

 

SEGUNDO: Remitir la demanda al Juzgado Civil Municipal y/o Promiscuo 
Municipal y/o Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Madrid –
Cundinamarca, por ser de su competencia territorial, conforme las premisas 
sentadas en este proveído.  

 



 
TERCERO: Proponer colisión negativa de competencia en caso de no ser 
aceptados los planteamientos aquí plasmados. 
 
CUARTO: Realícese el respectivo registro en el sistema de gestión judicial. 
 

NOTIFIQUESE 

 
MIGUEL ÁNGEL TORRES SÁNCHEZ 

Juez     
ata.                                        
 
 
 
                 

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS) 

 
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO N° 103  DEL  23  DE 
AGOSTO DE  2023. 
 
Secretario,                 CAMILO ALEJANDRO SANTANA MOLINA 

 
 
 



PROCESO 2023 – 1068 

 
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE)  
Bogotá, D.C., veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 
Inadmítase la anterior demanda con fundamento en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, para que dentro del término de cinco días, so pena de 
rechazo, se subsane lo siguiente: 
 
1. En cumplimiento a las previsiones de los artículos 74 y 84 del CGP, allegar el 
poder para actuar otorgado por la parte demandante o la sociedad 
prestadora de servicios jurídicos OPERATION LEGAL LATAM SAS –OLL-, a la 
doctora CAMILA ALEJANDRA SALGUERO ALFONSO, en el que se indique 
claramente el título valor o título ejecutivo base de la acción, nombre de las 
partes y además se cumpla lo dispuesto en el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022, 
indicando expresamente la dirección del correo electrónico del apoderado.   
 
2. De conformidad con lo previsto en los numeral 2 y 10 del artículo 82 del CGP, 
adicionar el acápite de notificaciones indicando la dirección física y 
electrónica de la sociedad OPERATION LEGAL LATAM –OLL-, así como la de su 
representante legal. 
 
3. Aclarar y adecuar los hechos y pretensiones de la demanda, indicando el 
capital objeto del mutuo, conforme al plasmado en el pagaré base de la 
ejecución. 
 
4. Adicionar los hechos de la demanda, indicando el lugar o sitio dónde se 
encuentra el original del pagaré base de la ejecución, que no se ha iniciado 
proceso ejecutivo paralelo al que aquí se promueve, si se encuentra en poder 
o custodia de la parte actora o su apoderado y si está en capacidad de 
exhibirlo y allegarlo al expediente cuando el Despacho lo solicite (art. 78 
numeral 12 CGP, art 245 del CGP y art 6 Ley 2213/2022). 
 
5. Allegar el respectivo certificado de existencia y representación legal del 
BANCO DAVIVIENDA S.A., quien endosó en propiedad el pagaré base de 
recaudo a la aquí demandante. 
 
De lo subsanado alléguese copia digital a través del correo institucional del 
juzgado <cmpl65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

NOTIFIQUESE 

 
MIGUEL ÁNGEL TORRES SÁNCHEZ 

Juez     
ata.                                        
 
 
 
 
 



 
                 

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS) 

 
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO N° 103  DEL  23  DE 
AGOSTO DE  2023. 
 
Secretario,                 CAMILO ALEJANDRO SANTANA MOLINA 

 
 
 



PROCESO 2023 – 1070 

 
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE)  
Bogotá, D.C., veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 
Presentada en legal forma la demanda en el sub lite y dado que el título valor 
base del recaudo presta mérito ejecutivo por contener una obligación clara, 
expresa y actualmente exigible de pagar suma de dinero, de conformidad 
con lo preceptuado en los artículos 422 y 430 del Código General del Proceso, 
líbrese MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva de mínima cuantía, a 
favor de INVERSIONISTAS ESTRATÉGICOS SAS –INVERST SAS-, en contra de DEIVER 
ERNESTO SUSA OCAMPO, por las siguientes sumas de dinero derivadas del 
pagaré fundamento de la demanda: 
 
1. $8.755.132 por concepto de capital. 
 
2. Por los intereses moratorios causados sobre el capital, a partir de la fecha 

de presentación de la demanda, hasta cuando se verifique el pago total 
de la obligación, a la tasa máxime fluctuante certificada por la 
Superintendencia Financiera y conforme las previsiones del artículo 884 del 
Código de Comercio. 

 
Sobre las costas del proceso se resolverá en su oportunidad procesal. 
 
Notifíquese a la parte demandada de conformidad con lo normado en el 
artículo 291 y s.s. del CGP, o en la forma regulada por el artículo 8 de la Ley 
2213 de 2022. Hágasele saber que cuenta con el término legal de cinco (5) 
días para que proceda a cancelar las obligaciones y diez (10) para proponer 
excepciones, ambos términos contados a partir del día siguiente de la 
notificación. 
 
Reconózcase personería adjetiva al doctor CRISTIAN CAMILO VILLAMARIN 
CASTRO, como apoderado de la parte actora, en los términos y para los 
efectos del poder conferido. 
 

NOTIFIQUESE 

 
MIGUEL ÁNGEL TORRES SÁNCHEZ 

Juez    (2) 
ata.                                        
 
 
                 

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS) 

 
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO N° 103  DEL  23  DE 
AGOSTO DE  2023. 
 
Secretario,                 CAMILO ALEJANDRO SANTANA MOLINA 

 



PROCESO 2023 – 1070 

 
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE)  
Bogotá, D.C., veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 
De conformidad a lo previsto en los artículos 593 y 599 del Código General del 
Proceso, el juzgado decreta: 
 
EL EMBARGO de la quinta parte del excedente del salario mínimo legal 
mensual y demás emolumentos que el demandado DEIVER ERNESTO SUSA 
OCAMPO, devenga como empleado de VIVUNT PHARMA COLOMBIA S.A.S., 
conforme lo previsto en los artículos 127, 128, 133 y 155 del Código Sustantivo 
de Trabajo, en concordancia con el canon 4 de la Ley 11 de 1984. Limitándose 
la medida a la suma de $16.000.000 M/Cte. 

 
Por secretaría, ofíciese a la mencionada entidad en la forma y advertencia 
prevista en el numeral 9 del artículo 593 del CGP, en concordancia con el 
artículo 11 de la Ley 2213/2022. 
 

NOTIFIQUESE 

 
MIGUEL ÁNGEL TORRES SÁNCHEZ 

Juez    (2) 
ata.                                        
 
 
 
                 

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS) 

 
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO N° 103  DEL  23  DE 
AGOSTO DE  2023. 
 
Secretario,                 CAMILO ALEJANDRO SANTANA MOLINA 

 
 
 



PROCESO 2023 – 1074 

 
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE)  
Bogotá, D.C., veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 
Presentada en legal forma la demanda en el sub lite y dado que el pagaré 
base del recaudo presta mérito ejecutivo por contener una obligación clara, 
expresa y actualmente exigible de pagar suma de dinero, de conformidad 
con lo preceptuado en los artículos 422 y 430 del Código General del Proceso, 
líbrese MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva de mínima cuantía, a 
favor del BANCO FALABELLA S.A., en contra de MARIA DIOSELINA ARIAS 
GRIJALBA, por las siguientes sumas de dinero: 
 
1. $17.811.167 por concepto de capital. 
2. $1.024.860 por concepto de intereses corrientes determinados en el 

pagaré. 
3. Por los intereses moratorios causados sobre el referido capital, a partir del 

21 de marzo de 2022, día siguiente de la exigibilidad de la obligación, hasta 
cuando se verifique el pago total de la obligación, a la tasa máxime 
fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera y conforme las 
previsiones del artículo 884 del Código de Comercio. 

 
Sobre las costas del proceso se resolverá en su oportunidad procesal. 
 
Notifíquese a la parte demandada de conformidad con lo normado en el 
artículo 291 y s.s. del CGP, o en la forma regula por el artículo 8 de la Ley 2213 
de 2022. Hágasele saber que cuenta con el término legal de cinco (5) días 
para que proceda a cancelar las obligaciones y diez (10) para proponer 
excepciones, ambos términos contados a partir del día siguiente de la 
notificación. 
 
Reconózcase personería adjetiva al doctor JOSÉ IVAN SUAREZ ESCAMILLA, 
como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los efectos 
del poder conferido.  
 

NOTIFIQUESE 

 
MIGUEL ÁNGEL TORRES SÁNCHEZ 

Juez    (2) 
ata.                                        
 
 
                 

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS) 

 
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO N° 103  DEL  23  DE 
AGOSTO DE  2023. 
 
Secretario,                 CAMILO ALEJANDRO SANTANA MOLINA 

 



PROCESO 2023 – 1074 

 
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE)  
Bogotá, D.C., veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 
De conformidad a lo previsto en los artículos 593 y 599 del Código General del 
Proceso, el Juzgado decreta: 
 
1. EL EMBARGO Y POSTERIOR SECUESTRO del inmueble identificado con la 
matricula inmobiliaria 166-57167 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de la Mesa (Cund), denunciado en el líbelo de medidas cautelares 
como de propiedad de la demandada MARIA DIOSELINA ARIAS GRIJALBA. En 
consecuencia, comuníquese la medida a la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos respectiva, para que proceda a hacer las anotaciones 
correspondientes en el folio de matrícula inmobiliaria citada, quien deberá 
atender las previsiones de los artículos 24 y 37 del Decreto 1250 de 1970 y el 
numeral 1º del artículo 593 del CGP. 
 
2. Previamente a decretar el embargo y retención de las sumas de dinero que 
la parte demandada tenga depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o 
CDT, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 43 del CGP, 
se ordena oficiar a TRANSUNIÓN COLOMBIA (antes CIFIN), para que informe el 
nombre de las entidades bancarias donde la parte demandada registra o 
tiene cuentas corrientes o de ahorros a nivel nacional, indicando el respectivo 
número de la cuenta o producto financiero.  
 
Por secretaría, líbrese el respectivo oficio. 
 

NOTIFIQUESE 

 
MIGUEL ÁNGEL TORRES SÁNCHEZ 

Juez    (2) 
ata.                                        
 
 
 
                 

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS) 

 
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO N° 103  DEL  23  DE 
AGOSTO DE  2023. 
 
Secretario,                 CAMILO ALEJANDRO SANTANA MOLINA 

 
 
 



PROCESO 2023 – 1076 

 
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE)  
Bogotá, D.C., veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 
Inadmítase la anterior demanda con fundamento en el artículo 90 del Código 
General del Proceso, para que dentro del término de cinco días, so pena de 
rechazo, se subsane lo siguiente: 
 
1. En cumplimiento a las previsiones de los artículos 74 y 84 del CGP, allegar el 
poder para actuar otorgado por la parte demandante o la sociedad 
prestadora de servicios jurídicos OPERATION LEGAL LATAM SAS –OLL-, a la 
doctora CAMILA ALEJANDRA SALGUERO ALFONSO, en el que se indique 
claramente el título valor o título ejecutivo base de la acción, nombre de las 
partes y además se cumpla lo dispuesto en el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022, 
indicando expresamente la dirección del correo electrónico del apoderado.   
 
2. De conformidad con lo previsto en los numeral 2 y 10 del artículo 82 del CGP, 
adicionar el acápite de notificaciones indicando la dirección física y 
electrónica de la sociedad OPERATION LEGAL LATAM –OLL-, así como la de su 
representante legal. 
 
3. Aclarar y adecuar los hechos y pretensiones de la demanda, indicando el 
capital objeto del mutuo, conforme al plasmado en el pagaré base de la 
ejecución. 
 
4. Adicionar los hechos de la demanda, indicando el lugar o sitio dónde se 
encuentra el original del pagaré base de la ejecución, que no se ha iniciado 
proceso ejecutivo paralelo al que aquí se promueve, si se encuentra en poder 
o custodia de la parte actora o su apoderado y si está en capacidad de 
exhibirlo y allegarlo al expediente cuando el Despacho lo solicite (art. 78 
numeral 12 CGP, art 245 del CGP y art 6 Ley 2213/2022). 
 
5. Allegar el respectivo certificado de existencia y representación legal del 
BANCO DAVIVIENDA S.A., quien endosó en propiedad el pagaré base de 
recaudo a la aquí demandante. 
 
De lo subsanado alléguese copia digital a través del correo institucional del 
juzgado <cmpl65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>. 
 

NOTIFIQUESE 

 
MIGUEL ÁNGEL TORRES SÁNCHEZ 

Juez     
ata.                                        
 
 
 
 
 



 
 
                 

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS) 

 
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO N° 103  DEL  23  DE 
AGOSTO DE  2023. 
 
Secretario,                 CAMILO ALEJANDRO SANTANA MOLINA 

 
 
 



PROCESO 2023 – 1078 

 
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE)  
Bogotá, D.C., veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 
Presentada en legal forma la demanda en el sub lite y dado que la letra de 
cambio base de recaudo presta mérito ejecutivo por contener una obligación 
clara, expresa y exigible de pagar una suma de dinero, de conformidad con 
lo preceptuado en los artículos 422 y 430 del Código General del Proceso, 
líbrese MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva de mínima cuantía, a 
favor de CARLOS RIVA LEON, en contra de LUZ MYRIAM SANCHEZ RAMOS y 
MONICA PAOLA BONILLA VALDERRAMA, por las siguientes sumas de dinero: 
 
1. $2.200.000 por concepto de saldo de capital adeudado, representado en 

la letra de cambio exigible el 17 de diciembre de 2022. 
 

2. Por los intereses moratorios causados sobre el referido capital, a partir del 
18/12/2022, día siguiente de la exigibilidad de la obligación, hasta cuando 
se verifique el pago, liquidados conforme lo prevé el artículo 884 del Código 
de comercio, modificado por el artículo 111 de la ley 510 de 1999, y a la 
tasa máxima fluctuante autorizada por la Superintendencia Financiera. 

 
Sobre las costas del proceso se resolverá en su oportunidad procesal. 
 
Notifíquese a la parte demandada de conformidad con lo normado en el 
artículo 291 y s.s. del CGP, o en la forma regulada por el artículo 8 de la Ley 
2213/2022. Hágasele saber que cuenta con el término legal de cinco (5) días 
para que proceda a cancelar las obligaciones y diez (10) para proponer 
excepciones, ambos términos contados a partir del día siguiente de la 
notificación. 
 
Reconózcase personería adjetiva al doctor RICARDO RIVA GUTIERREZ, como 
endosatario en procuración de la parte actora en los términos y para los 
efectos del endoso conferido.  
 

NOTIFIQUESE 

 
MIGUEL ÁNGEL TORRES SÁNCHEZ 

Juez    (2) 
ata.                                        
 
                 

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS) 

 
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO N° 103  DEL  23  DE 
AGOSTO DE  2023. 
 
Secretario,                 CAMILO ALEJANDRO SANTANA MOLINA 

 
 



PROCESO 2023 – 1078 

 
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL 

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE)  
Bogotá, D.C., veintidós (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 
De conformidad a lo dispuesto en los artículos 593 y 599 del Código General 
del Proceso, el Juzgado decreta: 
 
EL EMBARGO de la quinta parte del excedente del salario mínimo legal 
mensual que el demandado LUZ MYRIAM SANCHEZ RAMOS y MONICA PAOLA 
BONILLA VALDERRAMA, devenga como empleadas o cualquier otro 
emolumento que reciba por concepto de contrato de prestación de servicios 
de la DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES –DIAN-, conforme lo 
previsto en los artículos 127, 128, 133 y 155 del Código Sustantivo de Trabajo, en 
concordancia con el canon 4 de la Ley 11 de 1984. Limitándose la medida a 
la suma de $4.400.000 M/Cte. 

 
Por secretaría, ofíciese a la mencionada entidad en la forma y advertencia 
prevista en el numeral 9 del artículo 593 del CGP, en concordancia con el 
artículo 11 de la Ley 2213/2022. 
 

NOTIFIQUESE 

 
MIGUEL ÁNGEL TORRES SÁNCHEZ 

Juez   (2)  
ata.                                        
 
 
 
                 

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA 
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUEÑAS CAUSAS) 

 
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO N° 103  DEL  23  DE 
AGOSTO DE  2023. 
 
Secretario,                 CAMILO ALEJANDRO SANTANA MOLINA 

 
 
 


